Lehre und Wehre. 


Jahrgang 19. December 1873. No. 12. 
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Das General Council und das Colloquium. 


Der “Lutheran and Missionary” vom 30. October bringt in ſeinem 
Bericht über die zu Erie abgehaltene diesjährige Convention des General 
Councils die folgenden Mittheilungen. Herr Dr. Krauth, d. Z. Präſes des 
General Councils, hatte nachſtehende Zuſchrift erhalten: 

„Ehrwürdige und liebe Brüder! — Bei Gelegenheit der 26ſten Conven- 
tion der Generalſynode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in den Vereinig⸗ 
ten Staaten, welche im vergangenen Juni zu Canton, Ohio, abgehalten 
wurde, iſt das ,Comite für Correſpondenz mit anderen kirchlichen Körper- 
ſchaften“ beauftragt worden, iich brieflich an andere evangeliſch-lutheriſche 
Körperſchaften in den Vereinigten Staaten zu wenden und fie zum Brief— 
wechſel mit der Generalſynode und zur brüderlichen Begrüßung durch Dele— 
gatenwechſel einzuladen“. Genanntem Auftrage gemäß lade ich hiemit die 
Körperſchaft, deren Vorſitzer Sie ſind, zu ſolchem Briefwechſel herzlich ein. 
Einige der Diſtricts-Synoden, welche mit der Generalſynode und dem Gene— 
ral Council in Verbindung ſtehen, haben bereits ſolche Correſpondenzen, wie 
die Maryland⸗Synode mit der Pennſylvania-Synode, und die New Nork— 
und New Jerſey⸗Synode mit dem New Nork-Miniſterium; und ich ſehe 
keinen Grund, weshalb unſre allgemeinen Verbindungen dieſe Maßregel nicht 
auch annehmen ſollten. 

„Wenn Sie auf dieſen Vorſchlag eingehen, werden wir einen . 
an Ihre Körperſchaft bei unſrer nächſten Convention abordnen, und wir 
hoffen, daß wir einen Delegaten von Ihrer Körperſchaft bei unfrer 27ſten 
Convention begrüßen dürfen, welche, ſo Gott will, am erſten Mittwoch nach 
Trinitatis 1875 zu Williamsport, Penn., abgehalten wird. — Brüderlich 

der Ihrige Henry N. Pohlman, Vorſitzer ꝛc.“ 

Dieſe Zuſchrift war einem Comite zur Begutachtung und Berichterſtat— 
tung übergeben worden. Dasſelbe reichte folgenden Bericht ein, welcher vom 
General Council einſtimmig angenommen wurde, mit der Beſtimmung, daß 
er die Antwort ſein ſolle auf die Einladung der Generalſynode und gleich— 
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falls allen anderen fic) lutheriſch nennenden Körperſchaften in den Vereinig— 
ten Staaten zugeſandt werden ſolle: 

„Das General Council der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in America 
hat mit großer Genugthuung die brüderlichen Geſinnungen vernommen, 
welche bei der letzten Convention der Generalſynode der evangeliſch-lutheri- 
ſchen Kirche in den Vereinigten Staaten ihren Ausdruck fanden, ſowie den 
Brief Ihres Correſpondenz-Comites, und begrüßt dieſe Ausſprachen als 
Verheißungen jenes ſchönen Tages, nach dem alle wahren Lutheraner ſich 
ſehnen, da alle, die unſeren Namen tragen, nicht nur im Namen, ſondern im 
Glauben und in der That geeinigt ſein werden. 

Doch ſo herzlich wir auch dieſes ſegensvolle Endziel herbeiſehnen, ſo 
glauben wir doch nicht, daß ein Delegatenwechſel geeignet iſt, es herbeizu— 
führen. Wie es auf beiden Seiten verſtanden und anerkannt zu ſein ſcheint, 
ſtehen die beiden Körperſchaften, als ſolche, nicht in derſelben Beziehung zu 
dem Bekenntniſſe der Kirche, deren Namen beide tragen, und die Trennung, 
welche ſtattgefunden hat, iſt das Reſultat dieſer Meinungs- und Ueber— 
zeugungs-Verſchiedenheit. 

Ein Delegaten wechſel würde deshalb eine bloße Form- und Höflichkeits— 
ſache ſein, und würde nicht nur ein Umgehen und Ignoriren der wichtigen 
Punkte, in denen wir verſchiedener Ueberzeugung ſind, ſondern auch eine for— 
melle und beſtimmte Anerkennung involviren, die jede Körperſchaft der Stel— 
lung der anderen zu Theil werden ließe, während doch in Wirklichkeit jede 
Körperſchaft im Herzen die Stellung der anderen verdammt. 

Die Gründe, welche einige Denominationen veranlaßt, Delegaten zu 
wechſeln, werden ſchwerlich anwendbar ſein auf den Fall, da zwei Körper— 
ſchaften Anſpruch machen, ein und dasſelbe Bekenntniß recht zu repräſentiren, 
beſonders da gerade das Daſein von zwei derartigen Körperſchaften eine 
Folge iſt von Lehrdifferenzen, die eine Trennung herbeiführten. 

Es iſt wahr, daß etliche Diſtricts-Synoden von beiden allgemeinen 
Körperſchaften Delegaten wechſeln, aber fold) ein Stand der Dinge iſt durch 
aus örtlichen und perſönlichen Rückſichten zuzuſchreiben. 

Da ſich jedoch das officielle Schreiben von Seiten der Generalſynode 
auf die Eröffnung einer ähnlichen Correſpondenz mit „anderen evangeliſch— 
lutheriſchen Körperſchaften“ bezieht, fo find wir, obgleich wir wegen der oben 
angegebenen Gründe auf den vorgeſchlagenen Delegatenwechſel noch nicht 
eingehen können, doch nicht willens, dieſe von Gott dargebotene Gelegenheit 
zu verabſäumen, einen uns beſſer ſcheinenden Weg zu zeigen und vorzuſchla— 
gen, auf dem das große Ziel erreicht werden kann, das unſern Brüdern ge— 
wiß eben ſo ſehr am Herzen liegt als uns. 

Dieſe beiden Körperſchaften ſchließen nicht alle Lutheraner unſeres Lan— 
des in ſich. Es gibt zwei andere allgemeine Körperſchaften, die evangeliſch— 
lutheriſche Generalſynode des Südens, und die Synodalconferenz, und außer 
dieſen noch etliche Synoden, die zu keiner von beiden gehören. 
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Dürfen wir nicht mit Recht annehmen, daß in allen dieſen Synoden 
viele Herzen den ernſten Wunſch hegen, daß doch alle, die unſern Namen tra— 
gen, zu beſſerm Einvernehmen kommen möchten, und daß ſie bereit ſind, alle 
geeigneten Bemühungen, dies herbeizuführen, mit Freuden zu begrüßen? 

Wenn nun dem ſo iſt, dürfen wir uns nicht fragen, ob die Zeit nicht 
gekommen iſt, einige Schritte in dieſer Hinſicht zu thun? Es iſt unſre Ueber— 
zeugung, daß ſolch ein beſſres Einvernehmen, das, wie wir hoffen, endlich zu 
einer engeren Vereinigung führen würde, nicht duych den höflichen und for— 
mellen Delegatenwechſel herbeigeführt werden kann, ſondern durch einen frei— 
müthigen und brüderlichen Austauſch der Meinungen, ſo daß alle die Diffe- 
renzpunkte klar erkennen, und durch Gottes Gnade zu größerer Einigkeit des 
Geiſtes gebracht werden können. Wir glauben, daß die Einigkeit ein Werk 
des Heiligen Geiſtes iſt, und daß der Heilige Geiſt größere Einigkeit ſchaffen 
wird, wenn wir zuſammen Gottes Wort ſtudiren und das Bekenntniß unſrer 
Kirche im Lichte jenes Wortes beſehen (examine). 

Die Generalſynode und alle die anderen Körperſchaften, die vorher er— 
wähnt ſind, erklären, daß ſie die Augsburgiſche Confeſſion vom Jahre 1530 
als das Fundamental-Bekenntniß der Lutheriſchen Kirche annehmen, doch 
in der Auslegung einiger Punkte ſind ſie uneins. Würde es nicht gut ſein, 
wenn ſie, anſtatt die Differenzpunkte zu ignoriren, zuſammenkämen, ihre Mei— 
nungen austauſchten und durch freundliche Unterhandlungen, ernſtes Stu— 
dium der Wahrheit und Gebet um den Geiſt der Wahrheit und der Liebe 
eine völligere Einigkeit ſuchten? 

Dieſe Ueberzeugungen hegend, antworten wir auf die freundliche Mit— 
theilung der Generalſynode mit folgenden Beſchlüſſen: 

I. Daß das General Council der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in 

America hiemit die Abhaltung eines Colloquiums zu einer ſpäter zu beſtim— 
menden Zeit und Oertlichkeit empfiehlt, bei welchem alle Lutheraner, welche 
die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion annehmen, ihre Meinungen über 
jenes Bekenntniß austauſchen können. 
11. Daß dieſes Colloquium lediglich dem Meinungsaustauſch dienen 
ſoll, und daß diejenigen, welche daran theilnehmen, nicht angeſehen werden 
ſollen, als ob ſie ſich oder die Synoden, zu denen ſie gehören, (zu etwas) ver— 
pflichteten. 

III. Daß ſolch ein Colloquium von Zeit zu Zeit gehalten werden ſoll, 
ſo oft als beſtimmt werden mag. 

IV. Daß wir alle lutheriſche Körperſchaften, welche die ungeänderte 
Augsburgiſche Confeſſion ohne Rückhalt annehmen, achtungsvoll einladen, 
ſich mit uns zu vereinigen, um Vorkehrungen für die Abhaltung eines ſolchen 
Colloquiums zu treffen, und hiemit jede derſelben erſuchen, einige Perſonen zu 
beſtimmen, deren Pflicht es ſein ſoll, mit denen zuſammenzuwirken, welche von 
den Andern zu dieſem Zwecke beſtimmt ſind. 

V. Daß wir jetzt darangehen, ſieben Prediger und ſieben Laien zu be- 
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ſtimmen, die ſich mit irgend welchen anderen, welche beſtimmt werden mögen, 
vereinigen ſollen, um alle die zur Abhaltung eines ſolchen Colloquiums nö 
thigen Anordnungen zu treffen. 

VI. Daß dieſe Verhandlung der Generalſynode als unſre Antwort 
mitgetheilt werde, und daß die correſpondirenden Secretäre beauftragt werden, 
dieſelbe den vorſitzenden Beamten der anderen allgemeinen lutheriſchen Körper- 
ſchaften und auch den Synoden, die nicht mit einer der vier allgemeinen 
Körperſchaften unſres Landes in Verbindung ſtehen, zu unterbreiten.“ 

Darauf wurden denn die Paſtoren Dr. Krauth, Dr. Krotel, Dr. Seiß, 
Dr. Schmucker, Dr. Paſſavant, Dr. Haſſelquiſt und S. Laird, und die Her- 
ren Keller, Houpt, Dr. Mühlenberg, Schaaf, Lehman, Armor und Lane zum 
Arrangements-Comite für dies Colloquium erwählt. 

Dieſelbe Nummer des “Lutheran”, die obige Mittheilungen bringt, 
enthält auch einen Original-Artikel über ,das Council und das Col- 
loquium“, dem wir Folgendes entnehmen: 

„Leute von allen Arten des Glaubens und Bekenntniſſes ſind vor Kur— 
zem zuſammengekommen, um mit einander über gemeinſame Intereſſen zu 
verhandeln, und warum können nicht alle, die ſich Lutheraner nennen 
und dieſelbe Sache und dasſelbe Bekenntniß zu vertreten beanſpruchen, zu— 
ſammenkommen, um von Angeſicht zu Angeſicht im Geiſte der Wahrheit und 
der Liebe über die großen Sachen des Glaubens zu verhandeln? Ja, iſt es 
nicht vielmehr ihre heilige Pflicht, daß ſie dies thun, und daß jeder dem an- 
dern freimüthig und wahrheitsgemäß die Schwierigkeiten angebe, welche jene 
Einigkeit in dem Einen lutheriſchen und apoſtoliſchen Glauben verhindern, 
welche doch, was Alle fühlen, ein großer und herrlicher Gewinn ſein würde?“ 

„Der Generalſynode gebührt die Ehre, den erſten Schritt gethan zu 
haben, welcher, wenn er jetzt Nachfolger findet in der vom Council vorge— 
ſchlagenen vernünftigen und chriſtlichen Weiſe, ohne Zweifel viel beitragen 
wird zu der einzig wahren und richtigen Einigung unſerer gemeinſamen 
lutheriſchen Kirche. Und wenn es unmöglich iſt, daß die, welche fic) Luthe- 
raner nennen, ſo unofficiell zuſammenkommen und ſich über ihren Glau— 
ben beſprechen, fo iſt es nicht nur nutzlos, ſondern unehrlich, officiell Dele- 
gaten zu wechſeln, als ob nichts von irgend welchem Belang ſie trennte. 
Dürfen wir darum nicht hoffen, daß der Vorſchlag, welchen das General 
Council jetzt allen Lutheranern unterbreitet, nämlich allen, welche ſich zu dem 
erhabenen alten Bekenntniß von Augsburg bekennen, günſtig aufgenommen 
werden und eine freundliche Antwort und Annahme finden wird? Unſre 
Freunde von der Miſſouri-Synode haben immer ihre Vorliebe für ſolch eine 
freie Conferenz zu verſtehen gegeben. Unſer Freund yom ‘Standard’ hat 
etwas derartigem ſeine Billigung gegeben. Und nun, da das General 
Council, welches ja fo etwa in der Mitte zwiſchen den beiden extremen Ten⸗ 
denzen ſtehen ſoll (is supposed to stand), den nöthigen Schritt gethan und 
ſein Arrangements-Comite ernannt hat, das mit ähnlichen Comites von an⸗ 
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deren lutheriſchen Körperſchaften zuſammenwirken foll, follte man die Gee 
legenheit nicht unbenützt vorübergehen laſſen. Laßt uns einmal eine Evan— 
geliſch-lutheriſche Allianz für America haben, und ſo vielleicht einer Evan— 
geliſch-lutheriſchen Allianz für die ganze Welt mit ihren mehr als 45 Mil— 
lionen lutheriſcher Bevölkerung den Weg bahnen!“ 

Sonderbar klingt es, wenn der Verfaſſer des obigen Artikels behauptet, 
„der Generalſynode gebühre die Ehre, in dieſer Sache den erſten Schritt ge— 
than zu haben“ und ,daß ſeine Freunde von der Miſſouri-Synode ihre Vor- 
liebe für ſolch eine freie Conferenz zu verſtehen gegeben haben (have 
been hinting‘), und ,daf fein Freund vom “Standard” etwas derartigem 
ſeine Billigung geſchenkt habe“. Fern fei es von uns, mit dem Herrn Doctor 
darum ſtreiten zu wollen, wem die Ehre gebühre, die Initiative in dieſer 
Sache ergriffen zu haben. Doch möge er es uns nicht verargen, wenn wir 
ſeinem Gedächtnis etwas zu Hilfe kommen, und zur Steuer der Wahrheit ihn 
daran erinnern, daß die Brüder von der Miſſouri-Synode ihre Vorliebe für 
ſolch freie Conferenzen nicht etwa nur ſo leiſe zu verſtehen gegeben, ſondern 
wiederholt, laut und entſchieden ihre Ueberzeugung ausgeſprochen haben, daß 
nur auf dem Wege freier Conferenzen eine Verſtändigung und wahre Cini- 
gung zu erzielen ſei. Wir erinnern nur an den Beſchluß der Miſſouri— 
Synode vom Jahre 1869, mit dem dieſe Synode auf das Einladungsſchrei— 
ben des General Councils antwortete; darin heißt es: „Die Synode von 
Miſſouri erlaubt ſich, in Erinnerung zu bringen, daß es nicht eine Verhand— 
lung mit dem General Council, als ſolchem, und während der Sitzungen 
desſelben war, die unſererſeits in Vorſchlag gebracht wurde, und zwar des— 
halb, weil wir die Beſorgniß hegten und noch hegen, es werde durch eine 
ſolche beiläufige Behandlung der Sache derſelben nicht Genüge gethan, ſon— 
dern, daß es eine freie Conferenz war, die wir ſchon vor der 
Organiſation des Ehrw. General Councils beantragten und 
die wir auch jetzt noch als das geeignete Mittel zum Zweck 
erkennen. — Sollte alſo eine ſolche freie Conferenz, zu wel— 
cher alle Lutheraner Zutritt hätten, welche ſich ohne Rück— 
halt zu der ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion beken⸗ 
nen, zu vereinbaren ſein, ſo würde dieſelbe unſererſeits zwar 
nicht durch Vertreter beſchickt, aber ohne allen Zweifel von 
Einzelnen reichlich beſucht werden.“ — Gewiß wird es dem Herrn 
Doctor noch erinnerlich ſein, wie wenig Gnade dieſer Beſchluß in den Augen 
des “Lutheran and Missionary” fand, ja wie im Gegentheil — doch, wir 
wollen jetzt die bitteren Urtheile nicht wieder aufwärmen, es genügt, nur dar— 
an erinnert zu haben. *) 


*) Nicht zu vergeſſen dürfte auch dies fein, daß die Miſſouri-Synode das Mittel 
dergleichen freier Conferenzen nicht nur längſt in Vorſchlag gebracht, ſondern ſchon im 
Jahre 1856 anzuwenden angefangen hat, während gegenwärtige Befürworter der Sache 
damals als Gegner derſelben auftraten. Siehe „Lehre und Wehre“, Jahrgang II vom 
Jahre 1856. D. Red. 
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Was ferner den “Standard” betrifft, fo fei uns erlaubt, daran zu 
erinnern, daß der Redacteur desſelben unter dem 12. Juli dieſes Jahres, ehe 
noch, unſres Wiſſens, irgend ein anderes lutheriſches Blatt ſich über dieſen 
Gegenſtand ausgeſprochen hatte, in einem längeren, gediegenen Artikel, der 
die Ueberſchrift trägt: “Let us reason together“, den Nachweis geliefert 
hat, daß nicht etwa der von der Generalſynode beantragte Delegatenwechſel, 
ſondern freie Conferenzen das geeignete Mittel ſeien, eine wahre Einigung 
zu erzielen; daß aber der “Lutheran and Missionary” in ſeiner Berückſich- 
tigung dieſes Artikels den Vorſchlag Herrn Profeſſor Loy's, eine freie Con— 
ferenz abzuhalten, weder gemisbilligt, noch auch geradezu gebilligt hat, wäh— 
rend die „Zeitſchrift“ denſelben von Herzen unterſtützte. e 

Endlich ſei auch noch daran erinnert, daß die nun zur „Synodalconfe— 
renz“ zuſammengetretenen Synoden bei Gelegenheit der Zuſammenkunft in 
Fort Wayne im Jahre 1871 in ihrer „Denkſchrift“ (p. 31.) erklärt 
haben: „Wir ſind auch bereit, noch fernerhin dem Council zur Abhaltung 
von Colloquien oder freien Conferenzen, behufs eingehender Beſprechung der 
obſchwebenden Unterſchiede, die Hand zu bieten.“ 

Nachdem wir ſo gezeigt haben, daß ſowohl die Miſſouri-Synode, als 
auch der Redacteur des “Standard”, ſowie auch die „Synodalconferenz“ 
bereits Schritte gethan haben, ehe die Generalſynode die „Ehre“ erlangt 
hat, „den erſten Schritt gethan zu haben“, ſchließen wir mit den Wor— 
ten unſrer „Denkſchrift“ (p. 33.): „Wir ſprechen es hiemit als unſern 
ſehnlichen Wunſch und unſre herzliche Bitte zu Gott aus, daß der Tag nicht 
ſo fern ſein möge, an welchem eine gliedliche Vereinigung aller lutheriſch ſich 
nennenden Synoden dieſes Landes, auf dem feſten Grunde des Einen recht— 
gläubigen Bekenntniſſes, in wahrer Einigkeit des Einen, treu und feſt luthe— 
riſchen Geiſtes ſich vollzieht. O daß doch das herannahende dreihundert— 
jährige Jubiläum der Annahme unſerer Concordia und der dadurch, nach 
einer Schmerzenszeit ſchwerer Kämpfe, wiederhergeſtellten Eintracht unter den 
Kirchen Augsburgiſcher Confeſſion in deutſchen Landen, allhier, in unſerm 
lieben Amerika, für unſere lutheriſche Kirche zugleich eine freudenreiche Jubel— 
feier der Dankſagung werden möchte für die empfangene Wohlthat einer 
wahren, und darum auch geſegneten, Eintracht, — ein möglichſt all— 
gemeines Concordia-Feſt unſerer Kirche!“ A. Crull. 

* * 
* 

Obigem fügen wir noch einige Bemerkungen hinzu: 

Vor allem müſſen wir es mißbilligen, daß das General Council kein 
Wort des Tadels hat für diejenigen ſeiner Diſtrictsſynoden, die ſchon jetzt mit 
Diſtrictsſynoden der Generalſynode Delegaten wechſeln, ja daß es dieſes Un— 
weſen noch entſchuldigt und vertheidigt, indem es ſchreibt: „ſolch ein Stand 
der Dinge iſt durchaus örtlichen und perſönlichen Rückſichten zuzuſchreiben.“ 
Der “American Lutheran” weiſ't nach, daß örtliche Rückſichten gar nicht 
ſtattfinden, und ſagt mit Recht, daß „perſönliche Rückſichten die Handlung 


* 
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kirchlicher Körper nicht beeinfluſſen ſollten“. Wir müſſen ſagen, weder ört— 
liche, noch perſönliche, noch andere Rückſichten dürfen in Sachen des gött— 
lichen Worts beeinfluſſen. Gottes Wort iſt Regel und Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens für alle Orte, für alle Perſonen und Gottes Wort 
verdammt fold) Unweſen. Wie muß es aber im Council ausſehen, daß ihm 
ſelbſt ein ſolch kirchlich-radicales Blatt, wie der American Lutheran”, 
dieſe Lection erſt vorhalten muß! Wie muß es im Council ſtehen, wenn es 
ſelbſt der Gründe ſich wohl bewußt iſt, die einen Delegatenwechſel verdammen, 
und doch denſelben den Diſtrictsſynoden geſtattet! 

Doch was wundern wir uns darüber, daß das Council ein Unweſen an ; 
den Diſtrictsſynoden duldet, das es als verwerflich erkennt, hat es ja doch 
auch kein ſterbendes Wörtchen für die Herren Doctoren Krauth und Paſſa— 
vant, die an der Evangeliſchen Allianz ſich betheiligten. Wenn ſo hochge— 
ſtellte und einflußreiche Glieder des Councils auf einer ſo breiten Baſis ſtehen, 
daß ſie mit Calviniſten, Methodiſten, Wiedertäufern und Leuten aller mög— 
lichen Bekenntniſſe conferiren können, ohne deshalb getadelt zu werden, was 
ſollen wir vom Council ſelbſt halten? 

Und dieſes Council ſchlägt ein Colloquium vor! Zu demſelben ſollen 
alle eingeladen werden, die ſich ohne Rückhalt zur Augsburgiſchen Confeſſion 
bekennen. Und das Council ſelbſt verleugnet in praxi ſein rückhaltsloſes 
Bekenntniß zur Augsburgiſchen Confeſſion, indem es die Betheiligung von 
Gliedern an der Allianz geduldet hat! 

Dieſes Council wendet ſich mit ſeinem Vorſchlag eines Colloquiums zu— 
nächſt an eine Synode, die auf einer noch breiteren Unionsbaſis 
ſteht, die eingeſtandenermaßen ſich nicht rückhaltslos an das Bekenntnis 
binden laſſen will, an die Generalſynode, nicht an einzelne Glieder, ſondern 
an die Generalſynode, als ſolche! 

Es ſoll eine unofficielle Conferenz von Privatperſonen fein. Allein da- 
durch, daß das Council ſeine Committee, die die Sache in die Hand nehmen 
ſoll, gewählt hat und anderen Körpern ein gleiches Verfahren empfiehlt, iſt 
ſie im Grunde doch eine officielle. 

Fürwahr, für Lutheraner, die die reine lutheriſche Lehre als einen Aug— 
apfel zu bewahren ſuchen, iſt es ein Hartes, an einem Colloquium ſich zu be— 
theiligen, welches von einem Körper in Vorſchlag gebracht wird, welcher die 
Conſequenzen eines „rückhaltsloſen Bekenntniſſes zur Augsburgiſchen Con— 
feſſion“ nicht anerkennt und zu welchem (Colloquium) eine unirte Körper— 
ſchaft mit lutheriſchem Namen, die Generalſynode, officiell eingeladen iſt! 

Herrn Dr. Conrad (von der Generalſynode), der ſich auf der Evange— 
liſchen Allianz in New York unter den Methodiſten, Calviniſten, Wieder— 
täufern u. a. ganz in ſeinem Element befand, ja, auch den Herren Doctoren 
Krauth und Paſſavant mag es wohl nicht ein Hartes erſcheinen, an einem 
ſolchen Colloquium ſich zu betheiligen. Haben ſie es unter den Schwärmern 
aller Art in New Jork ausgehalten, fo können fie es wohl auch einmal ein 
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paar Tage unter den „extremen“ Lutheranern aushalten. Aber entſchiedenen 
Lutheranern bleibt es ein Hartes, mit ſolchen Männern zu conferiren, die zu 
anderer Zeit mit Sectirern aller Schattirungen als mindeſtens präſumtive 
Brüder conferiren können. 

Miſſouriſche Schrullen! Echt miſſouriſcher Fanatismus! hören wir 
da viele ausrufen. Lutheriſch und darum miſſouriſch! wäre richtiger ge— 
redet. Lutheriſch handelte in dieſem Stück das Oberkirchencollegium der 
preußiſchen Lutheraner in Breslau. Dasſelbe nahm Anſtand, die Einladung 
zu der im Jahr 1868 in Hannover gehaltenen allgemeinen lutheriſchen Con— 
ferenz anzunehmen, weil dieſelbe Einladung auch an Lutheraner in der unir— 
ten Landeskirche Preußens gerichtet und auch dieſen eine völlig gleiche Be— 
rechtigung zu activer Theilnahme eingeräumt worden war. Als ſpäter die 
Einladung nochmals an dasſelbe erging, erklärte Herr Dr. Huſchke: „Einen 
ſolchen (Gewiſſensgrund) muß ich aber fortwährend in dem finden, was nach 
unſerm vorigen Schreiben uns hinderte, auch für die Zukunft, ſo lange die— 
ſes Hinderniß nicht beſeitigt ſein würde, unſere Betheiligung in Ausſicht zu 
ſtellen — in der gleichberechtigten Stellung, welche den ſogenannten Vereins- 
lutheranern der preußiſchen Landeskirche in der Conferenz zugewieſen war. — 
Es geſchieht alſo nicht aus Eigenſinn oder aus leichtſinniger Unterſchätzung 
der Wichtigkeit des Zuſammenhaltens in unſerer jetzt ſo ſchwer bedrohten 
Kirche, wenn ich an einer ſo angelegten kirchlichen Unter- 
nehmung nach wie vor, um des Gewiſſens willen, mich nicht 
zu betheiligen vermag.“ (Antwortſchreiben vom 8. Auguſt 1869.) 
Was iſt aber die Generalſynode anderes als die unirte preußiſche Kirche 
mit nur anderem Namen! 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Miſſouri-Synode es dem Gewiſſen 
jedes ihrer Glieder freiſtellen wird, ſich an einer Conferenz zu betheiligen, 
ſollte ſie in einer das Gewiſſen nicht beſchwerenden Weiſe in's Leben treten. 

G. 

Wir laſſen noch die Urtheile anderer lutheriſcher Blätter folgen: 

Herr Profeſſor Lehmann ſchreibt in der „Kirchenzeitung“ (von Colum— 
bus) alſo: „Freie Conferenz. Es iſt uns aus zuverläſſiger Quelle 
bekannt, daß die Allgemeine Kirchen-Verſammlungé auf ihrer neulich in 
Erie, Pa., gehaltenen Sitzung beſchloſſen hat, von jetzt an freie Confe⸗ 
renzen mit allen Lutheranern, die ſich ohne Rückhalt zur Augsburgiſchen 
Confeſſion bekennen, zu halten, und man verſichert uns, daß es damit ehrlich 
gemeint ſei. 

„Was uns betrifft, ſo halten wir das allerdings für ein erfreuliches Zei— 
chen, denn jeder wahre Lutheraner wird ſich über alle Symptome freuen 
müſſen, die die Hoffnung auf einen näheren rechtmäßigen Zuſammenſchluß 
von Glaubensbrüdern erwecken. 

„Wir haben bisher über den obenerwähnten Vorſchlag wenig geſagt und 
zu ſagen gehabt, da die faſt täglich vorkommenden Reibungen in Verbindung 
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mit der beiderſeits tiefgefühlten bitteren Täuſchung uns wenigſtens für die 
nächſten Jahre nicht viel zu verſprechen ſchienen. Von Seiten der Synodal— 
conferenz, des Lutheraner“, der, Lehre und Wehre“ und des, Lutheran Stand- 
ard‘ ift dieſer Plan je und je kräftig befürwortet und mit großer Wärme ge- 
preßt worden. Etwas auffallend mußte es daher erſcheinen, wenn in neuerer 
Zeit der ,Lutheran and Missionary‘ die Anregung dieſes Vorſchlags Sol— 
chen gutſchreibt, die von Anfang an der Sache ſehr fern ſtanden; da er ja 
wohl wiſſen muß, daß ſchon bei der Verſammlung zu Reading, Pa., die 
Synode von Miſſouri ſich gerade aus dem Grunde an der Kirchen— 
Verſammlung als actives Glied zu betheiligen weigerte, weil ſie eine ſolche 
Organiſation für verfrüht hielt und der Ueberzeugung war, daß erſt durch 
die Vorarbeit einer ſolchen freien Conferenz die nöthige Reife dazu er- 
zielt und ein feſter Grund zu einer rechtmäßigen Vereinigung gelegt werden 
könne. 

„Wir können's aber auch uns ſelbſt, ſowie Andern gegenüber, nicht leug— 
nen, daß die Betheiligung hervorragender Glieder der „KKirchen-Verſamm— 
lung“ an der neulich in New York abgehaltenen vereinigungsſüchtigen Al— 
lianz“ unſere Hoffnungen in dieſer Hinſicht mit einer bedeutenden Quantität 
kalten Waſſers übergoſſen und unſere Erwartungen auf ein Minimum redu- 
cirt hat. Wenn jene Männer in ihrer Theilnahme aufrichtig waren, ſo 
ſcheint uns die Zeit noch lange nicht gekommen zu ſein, da man ſagen kann, 
daß das lutheriſche Bekenntniß ihnen in Mark und Bein gedrungen und 
Fleiſch und Blut angenommen habe. Bei der Allianz erwartete man (und 
ſo war es ja auch), daß man jedes Sonder-Bekenntniß als unweſentlich auf 
die Seite ſchiebe; die Confeſſion der lutheriſchen Kirche geht aber nicht ſtill— 
ſchweigend an der von ihr abweichenden Lehre vorbei, noch weniger liebäugelt 
ſie mit derſelben, ſondern verwirft ſie auf das entſchiedenſte. Oder gilt 
Jenen das Zeugniß unſers Bekenntniſſes wider die falſche Lehre nichts? 
Mag ſein, daß man ſich aus perſönlichen Rückſichten verleiten ließ, an dieſer 
glänzendſeinſollenden, epochemachenden Bewegung theilzunehmen, aber dieſer 
Geiſt verſpricht eben auch wenig wirklichen kirchlichen Gewinn, denn wo die 
Wahrheit den falſchen Zeitrichtungen weichen muß, und man lieber den alten 
unioniſtiſchen, ſynkretiſtiſchen Quark aufrühren, als den alten Glauben der 
Väter an's Licht und zur Geltung bringen hilft, ſieht's nicht ſonderlich hoff— 
nungsvoll aus. Wir ſind daher nicht beſonders enthuſiaſtiſch in unſern Er— 
wartungen, wollen aber das beſte hoffen. Es hängt ja nicht von unſerm 
ſchwachen Thun und Treiben, ſondern von der Gnadenleitung und dem Segen 
Gottes ab, der gar oft unſere Kleingläubigkeit zu Schanden macht, und das, 
was uns gering ſcheint, herrlich hinauszuführen weiß. Wir wollen gern 
mit unſerer ſchwachen Kraft verſuchen, unſer Scherflein zur Förderung der 
guten Sache beizutragen. Wenn nur die Herzen redlich nach der göttlichen 
Wahrheit dürſten, ſo dürfen wir ja doch hoffen, daß ſie durchdringen wird, 
denn der HErr hat ihr eine ſiegende Macht beigegeben, die die Pforten der 
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Hölle nicht überwinden können, und die Verheißung uns als tröſtliches Ver— 
mächtniß hinterlaſſen, daß unſer Glaube der Sieg iſt, der die Welt über— 
wunden hat, und der uns allezeit Sieg giebt in Chriſto. L.“ 

Herr Profeſſor Loy ſpricht ſich im “Standard” alſo aus: „Das Gene— 
ral Council hat dem Vorſchlag, eine freie Conferenz unter Lutheranern zu 
halten, ſein Siegel aufgedrückt. Man hat derſelben einen andern Namen 
gegeben, doch, was uns betrifft, ſo iſt uns dieſelbe Sache ebenſo annehmbar, 
als wenn man ſie, ſtatt ein Colloquium, eine freie Conferenz genannt hätte. 
Das Council hat damit etwas Gutes gethan, wenn es auch ſeine Empfeh— 
lung mit Formalitäten belaſtet hat, die ohne Zweifel gut gemeint ſind, die 
aber die Conferenz eher hindern als fördern dürften. Wir ſind herzlich froh, 
daß die Sache einmal ſo weit im Gang iſt, und hoffen, daß in einer ſo wich— 
tigen Sache niemand auf gewiſſen Förmlichkeiten beſtehen wird.“ (Nummer 
vom 8. November.) Und: „Wir freuen uns von Herzen, daß gute Aus— 
ſicht iſt für das Zuſtandekommen einer freien Conferenz unter denen, die die 
Augsburgiſche Confeſſion annehmen, wie eine ſolche von dem General Coun— 
cif bei ſeiner jüngſten Sitzung vorgeſchlagen wurde. Der „Observer“ 
ſpricht ſich günſtig für den Plan aus. In der Nummer vom 7. dieſes Mo- 

nats ſagt der Herausgeber: „Wir für unſeren Theil geben der Abhaltung 

eines allgemeinen Coldgulume von Lutheranern unſern Beifall; wir werden 

die Anordnung eines ſolchen mit Freuden publicieren, und ſo Gott will, ſei— 

nen Sitzungen beiwohnen, und an ſeinen Beſprechungen einen beſcheidenen 
Antheil nehmen.“ Wir zweifeln nicht, daß eine ſolche Conferenz Gutes wir— 
ken wird, ſollte ſie auch die Erwartungen mancher, die ſie begünſtigen, nicht 
verwirklichen. Es wäre beklagenswerth, wenn der ganze Plan durch Häke— 
leien rückſichtlich der Formalitäten vereitelt werden ſollte. Eine freie Confe— 
renz iſt es, die das Council vorſchlägt, und für eine ſolche Anordnungen zu 
treffen, wird ja nicht ſchwer ſein.“ (Nummer vom 15. November.) 

Im (Wisconſin) „Gemeinde-Blatt“ vom 15. November heißt es: 
„Wir begrüßen dieſen Vorſchlag von ganzem Herzen als das einzige Mittel, 
dadurch unter Gottes Segen der Schaden Joſephs geheilt und eine Einigung 
aller treuer Lutheraner dieſes Landes erzielt werden kann; auch zweifeln wir 
nicht, daß ſämmtliche zur Synodalconferenz geeinigte Synoden auf eine ere 
gangene Einladung bei einer ſolchen freien Conferenz, die ja gegenſeitige 
Anerkennung nicht involviren ſoll, zahlreich repräſentirt ſein werden. 

Es ſollen ja auch nicht Vertreter der einzelnen Synoden gewählt und da— 
hin geſandt werden, ſondern jeder kann gehen und jeder vertritt nur ſeine 
eigene Perſon. Wir haben ſchon öfters allen falſchen Vereinigungs-Beſtre— 
bungen gegenüber ſolche freie Conferenzen angerathen und gewünſcht, darum 
begrüßen wir nun dieſen Vorſchlag des General Councils mit Freuden. 


3. 


* 


* 
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* 
Dadurch, daß Paſtor Ruhland mit denjenigen Gliedern der Immanuels— 
ſynode nicht communiciren wollte, welche Paſtor Diedrichs ungemeſſene Ver— 


urtheilung unſerer Lehre, wie unſerer Praxis und unſeres Geiſtes billigen, iſt 


in Deutſchland der Streit über die Lehre von der Uebertragung des Amtes 
durch die berufende Gemeinde, wie wir ſogenannten Miſſsurier fie bekennen, 
wieder entbrannt. 


So ſchreibt unter Anderem Paſtor Diedrich in der Octobernummer der 


lutheriſchen „Dorfkirchenzeitung“: 

„Einmal ſcheinen fie (die Miſſourier) zu ſagen: Jeder Chriſt iſt durch 
die Taufe Paſtor; aber Ordnungshalber (ein jämmerlich erdachter Grund 
fürwahr) übertragen es die vielen an einen, der dieſen Paſtorat an ihrer 
Statt ausrichtet — und ſo werden ſie noch weit und breit verſtanden, und 
darüber von Gnauck u. ſ. w. und etlichen wilden Leuten als beſondre Frei- 
heits männer geprieſen, und das laſſen ſie ſich, ſo weit ich ſehe, auch recht gut 
gefallen. Und damit habe ichs namentlich bisher immer nur im Namen 
von Miſſouri zu thun gehabt: das haben ihre ,Theologen“ oft in unſre Ge— 
meinden geſchrieben, und gethan, als ob wir den Leuten wichtige Heilslehr 


vorenthielten, indem wir ihnen dieſes nicht auftiſchten. Nun aber, wenn 


wir die höheren Gelehrten Miſſouris hiernach befragen, nennen die es 
Läſterung, Gefaſel u. ſ. w., daß wir ihnen dergleichen „Unſinn nachſagten. 
Dann ſcheint es wieder ſo, als ob das Paſtoramt, von dem wir allein 
reden — erſt würde, indem die Laien das Amt auftrügen. Nun welches 
Amt tragen fie auf? Doch das Paſtoramt an dieſer beſtimmken Gemeinde. 
Und nun fragen wir ſie: haben die Gemeindeglieder, die ſämmtlich ſollen 
Paſtoren ſein, dasſelbe Paſtoramt jeder ſchon vorher, und gibt dasſelbe 
jeder nun blos an den Kandidaten ab? Das verneinen die höher gelehrten 
Miſſourier als Unſinn — und doch ſagen ſie, die Laien übertragen dem an— 
gehenden Paſtor ſein Amt als etwas, was ſie zuvor hatten, daß er es nun 
an ihrer Statt führen ſoll. Hiernach ſollte man denken, ſie wären alſo alle 
Paſtoren geweſen — aber nein, das ja nicht! Nun, mein Kopf iſt zu dumm 
und meine Zeit zu kurz für dieſes Verſteckſpiel. Der Paſtor hat den Paſtorat 
übertragen“ gekriegt von denen, die ihn hatten; fie hatten ihn aber nicht fo, 
daß ſie lauter Paſtoren waren! Man kann das und noch etliches mehr auch 
ſagen, wenn mans denn nur deutlich macht; aber ich vermiſſe die Deutlichkeit 
zu ſehr, und ſehe nicht ein, warum man ſich nicht bei dem begnügt, was die 
Symbole auf Grund der Schrift ſagen? Sind die Laien nicht Paſtoren, ſo 
können ſie auch nicht den Paſtorat als ihr ihnen obliegendes Amt über— 


tragen, ſondern fic) einen wählen, wie die Bürger einen Bürger zum Bürger 


meiſter.“ 
Wir geſtehen, wir ſind es faſt müde, wieder und immer wieder aus— 
einanderzuſetzen, was unſere ſogenannte Uebertragungstheorie ſei, nachdem 
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wir dies ſchon fo oft und in fo deutlicher Sprache gethan haben, daß ein un- 
verſchuldetes Mißverſtändniß kaum möglich iſt. Ganz kurz haben wir unter 
Anderem unſeren Gegnern aus der Buffalo-Synode die Sache bei Gelegen— 
heit eines öffentlichen officiellen Colloquiums, wie folgt, dargelegt: 

„Zur Kirche gehören nur die wahrhaft Gläubigen. Der Kirche der 
Gläubigen hat Chriſtus, nach Matth. 16., die Schlüſſel des Himmelreichs 
gegeben, und damit alle Gewalten und Rechte, die es in der Kirche gibt, daher 
auch der Apoſtel 1 Cor. 3. den Gläubigen zuruft: Alles iſt euer!“ In der 
Kirche des Neuen Teſtaments iſt der Unterſchied, welcher in der Kirche des 
Alten Teſtaments darin ſtattfand, daß nur Ein Stamm, und inſonderheit 
Eine Familie das Prieſterthum hatte, aufgehoben; nach 1 Petri 2. iſt viel— 
mehr die ganze Kirche der Gläubigen prieſterlichen Geſchlechtes und Standes. 
Während daher im Alten Teſtamente keine dem Prieſter zukommende Hand— 
lung, z. B. ein Opfer, Gültigkeit hatte, wenn ſie von einer Perſon verrichtet 
wurde, die nicht zu der ausgeſonderten, prieſterlichen Familie gehörte, ſo haben 
hingegen alle Gläubige des Neuen Teſtaments die innerliche Fähigkeit zu 
allen prieſterlichen Verrichtungen, indem ſie nicht mehr, wie die Gläubigen 
des Alten Teſtaments, unter den Vormündern ſtehende Kinder ſind, zwiſchen 
denen und Knechten kein Unterſchied iſt, ſondern freie Kinder Gottes nach 
Gal. 4, 1. Chriſtus hat aber neben dem geiſtlichen Prieſterthum 
in der Ausſonderung und Berufung der heiligen Apoſtel zur 
öffentlichen Verwaltung aller prieſterlichen Aemter das 
öffentliche Predigtamt in ſeiner Kirche geſtiftet und eine 
geſetzt für alle Zeiten bis an das Ende der Tage. 

„Hiermit hat nun zwar Chriſtus die Gleichheit aller ſeiner Gläubigen 
dem Stande und Rechte nach nicht aufgehoben, denn ſie ſind und bleiben Alle 
Brüder, geiſtliche Prieſter und Könige; aber weil Chriſtus unter ſeinen 
Chriſten, als geiſtlichen Prieſtern, das öffentliche Predigtamt geordnet und 
eingeſetzt hat, ſo iſt nun keinem Privat-Chriſten erlaubt, die Rechte des geiſt— 
lichen Prieſterthums in öffentlichem Amte auszuüben, ſondern allein, wie es 
ſein Stand und Beruf und die Noth erfordert; hinwiederum, weil diejenigen, 
welche im öffentlichen Predigtamte ſtehen, nur dadurch von den Chriſten 
unterſchieden ſind, daß ſie die prieſterlichen Aemter, welche nur den Chriſten 
gehören, im öffentlichen Amte verwalten, ſo ſind ſie nicht beſondere, bevor— 
zugte Prieſter, und bilden nicht einen beſonderen Prieſterſtand, ſondern ſind 
nur unter den Prieſtern die Dienenden. 

„Die Kirche iſt, wie die Schrift ſagt, die Hausehre, die öffentlichen Pre— 
diger die Haushalter, jene iſt die Braut Chriſti, dieſe ſind ihre Knechte, nach 
2 Cor. 4, 5., Col. 1, 24. 25. Das öffentliche Predigtamt wird 
jedoch nicht von der Gemeinde oder Kirche, ſondern von Gott 
nur durch die Gemeinde oder Kirche, nämlich durch Wahl und 
Berufung übertragen. Die Kirche iſt nicht die erſte und urſprüngliche 
Urſache desſelben, ſondern allein die Mittelurſache oder, wie unſere Theo— 


: 


: 
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logen reden, die weniger urſprüngliche (minus principalis); vielweniger iſt 
das öffentliche Predigtamt nur Folge einer ſittlichen Nothwendigkeit, alſo 
eine menſchliche Kirchenordnung. Die erſte und urſprüngliche Urſache des— 
ſelben iſt vielmehr der große Gott ſelbſt, es iſt göttlicher Einſetzung. Daher 
denn die öffentlichen Prediger, obgleich ſie Diener und Knechte der Gemeinde 
ſind, noch viel mehr Knechte und Diener Gottes ſind, und ihr Amt, obgleich 
ſie es im Namen und anſtatt der Kirche verwalten, es doch noch viel mehr im 
Namen und anſtatt Gottes und Chriſti führen, oder Botſchafter an Chriſti 
Statt ſind. 

„Zwar überträgt durch den Beruf die Kirche oder Gemeinde den Kirchen— 
dienern keine anderen Aemter, als die ſie ſelbſt hat (natürlich ohne dieſelben 
damit zu verlieren, wie der Hausvater keines ſeiner Rechte verliert, wenn er 
einer Perſon die Rechte der Haushaltung überträgt); allein daß ſie dem 
Kirchendiener dabei aufträgt, dieſe Aemter öffentlich zu ver— 
walten, das hat ſeinen Grund nicht darin, daß jeder Chriſt 
das Recht hätte, das Predigtamt öffentlich auszuüben, ſon— 
dern weil Chriſtus ſeiner Kirche Befehl und Macht gegeben 
hat, beſondere Perſonen dazu zu berufen, und damit zu be⸗ 
auftragen, daß ſie allein das Amt auch öffentlich unter den 
Chriſten verwalten; daher das öffentliche Predigtamt keines- 
weges ein e Collectiv Prieſterthum ift oder. ges 
nannt werden kann; denn die Chriſten find wohl durch ihre im Glau— 
ben empfangene, oder 9900 ergriffene Taufe Prieſter, aber nicht öffentliche 
Lehrer, Prediger, Pfarrer, Paſtoren, Biſchöfe u. ſ. w. geworden. 

„Wenn im Buche ‚von Kirche und Amt“ behauptet wird, daß das öffent— 
liche Predigtamt von Gott allein um der Ordnung willen geſtiftet 
worden ſei, ſo iſt dies nur im Gegenſatz dagegen geſagt, d 
Gott durch die Aufrichtung des öffentlichen pe N 


einen neuen Standesunterſchied feſtgeſetzt habe, wie dies unter 


der Oekonomie des Geſetzes im Alten Teſtamente der Fall war. Unter die 
ferneren Urſachen gehört z. B. ohne Zweifel, daß die Gaben, die Chriſtus zur 
Verwaltung des öffentlichen Predigtamtes gibt, zum gemeinen Nutzen ver- 
wendet und der Leib Chriſti ſo erbaut werden könne und dergleichen.“ (S. 
Das Buffaloer Colloquium, abgehalten vom 20. Nov. bis 5. Dec. 1866, 
St. Louis, Mo. 1866. S. 13. f.) 

Jedermänniglich ſieht hoffentlich hieraus, wenn Paſtor Diedrich unſerer 
Lehre entgegenſetzt, daß die Laien ſich einen Paſtor nur wählen, „wie die 
Bürger einen Bürger zum Bürgermeiſter“, ſo iſt dieſer angebliche Gegenſatz 
exact unſere Lehre, indem auch wir behaupten, daß die berufenden Chriſten 
nicht Paſtoren, ſondern nur das prieſterliche Geſchlecht des Neuen Teſtamentes 
ſind, in denen alle kirchliche Amtsgewalt urſprünglich ruht, durch deren 
Uebertragung auf beſtimmte Perſonen zu öffentlicher Verwaltung nach Got— 
tes Ordnung dieſe Perſonen etwas werden, was die Chriſten nicht 
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ſind, nemlich Paſtoren, wie die wählenden freien Bürger nicht Bürger— 
meiſter, ſondern nur die freie Bürgerſchaft ſind, in denen alle bürgerliche 
Amtsgewalt urſprünglich ruht, durch deren Uebertragung an beſtimmte Per— 
ſonen zu öffentlicher Verwaltung nach Gottes Ordnung dieſe Perſonen eben— 
falls etwas werden, was die Bürger nicht ſind, nemlich Bürgermeiſter. 

In derſelben Nummer ſchreibt Paſtor Diedrich: „Daß falſche Citate 
von Walther angeführt ſeien, weiß ich nicht; daß ſie aber nicht im Sinne der 
Autoren verwandt fein — und darauf eben kommt es an —, das ſehe ich.“ 
Wenn das der Herr Paſtor wirklich „ſieht“, ſo würde er uns ſehr verbinden, 
wenn er ſo gütig wäre, das nicht nur auszuſprechen, ſondern unſerem Ver— 
ſtändniß zu Hilfe zu kommen und es uns auch nachzuweiſen. Nur müſſen 
wir im Voraus darauf aufmerkſam machen, daß die verſchiedene Anwen— 
dung eines Grundſatzes auf die äußere Geſtaltung nach Maßgabe der 
faktiſchen Verhältniſſe ſicherlich noch nicht auf einen verſchiedenen damit ver— 
bundenen Sinn mit Nothwendigkeit ſchließen läßt, ſowenig die Lehre der 
deutſchen Lutheraner von der Kirchengewalt eine von der Lehre der ſcandi— 
naviſchen hiervon verſchiedene war, obwohl jene die Conſiſtorial-, dieſe die 
Episkopalverfaſſung vorzogen. 

Nach dem „Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover“ vom IIten 
October ſchreibt ein hannoverſcher Lutheraner in Nr. 7. der „Hannoverſchen 
Paſtoralcorreſpondenz“ in einem Artikel, der die Redaction des erſteren Blat- 
tes „ſehr erfreut hat“, unter Anderem Folgendes: „Apoſtelg. 13, v. 2. u. 4. 
iſt es nicht die Gemeinde zu Antiochien, ſondern der Heilige Geiſt, der 
beruft und ſendet. Aber die menſchlichen Candle und Vermitt- 
lungen der Amtsgnaden? Da bekenne ich, daß ich mit meinen An— 
ſchauungen mich Breslau näher weiß, als Jabel oder Miſſouri. So viel 
können wir gewiß aus Stellen wie 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6. ſchließen, 
daß dem Amt der Kirchenregierung als ſolchem urſprünglich 
ein Auftrag zur Uebertragung der anderen Aemter auf ihre Träger, ja der 
eigentlichen Amtsgnadenvermittlung göttlich verliehen iſt.“ Hierzu müſſen 
wir bemerken, daß, wer ſolcher offenbar römiſchen Anſchauung huldigt, frei- 
lich an unſerer ſogenannten Uebertragungstheorie ſich ſtoßen muß. Ein 
ſolcher ſollte aber auch die ganze Reformation als eine Revolution verwerfen 
und die Schmalkaldiſchen Artikel als deren Programm ſtreichen. 

Nun noch folgende Bemerkungen: Fort und fort wird uns, auch von 
wohlwollendſter Seite, wie von der Paſtor Lohmann's in Müden, zum Vor— 
wurf gemacht, daß wir eine beſondere „Form der Uebertragungstheorie zu 
unſerem Schibboleth zu machen ſcheinen, und uns dadurch der ganzen übri— 
gen lutheriſchen Kirche auf Erden gegenüber in eine mißliche Sonderſtellung 
zu verrennen drohen.“ Es iſt, Gott ſei Dank, dem nicht ſo. In welcher 
Form andere Lutheraner auch immer von dem Amte und der Uebertragung 
desſelben reden mögen, ſo reichen wir ihnen doch die Hand kirchlicher Ge— 
meinſchaft, wenn ſie nur die Lehre von dem Amt der Schlüſſel, wie ſie dem 
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Pabſtthum gegenüber in unſerem Bekenntniß, namentlich in den Schmal— 
kaldiſchen Artikeln, niedergelegt iſt, mit uns bekennen; alſo nicht leugnen, 
daß nicht die Amtsträger, ſondern die Kirche die Schlüſſel oder das Amt 
urſprünglich beſitze und durch ihren Beruf übergebe, daß alſo das Pfarr— 
amt nicht ein neben der Kirche beſtehender privilegirter, ſich ſelbſt fortpflanzen— 
der Stand ſei. Wer aber freilich dies leugnet oder, obwohl er es zuzugeſtehen 
Miene macht, doch unſere Lehre für ſchwarmgeiſteriſch erklärt, indem er ſich 
z. B. hinter die unſichtbare Kirche als Ganzes verſteckt, und ſomit zeigt, daß 
er im Grunde doch eine weſentlich andere Lehre für die richtige hält, mit dem 
können wir allerdings nicht zuſammenarbeiten. 
So viel für diesmal. W. 


Ueber das Memoriren der Predigten. 
(Aus „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. 1855.“ S. 125.) 


Faſt vierzig Jahre lang memorirte ich alle meine Predigten, ſogar alle 
Leichenpredigten und wenn fie auch, wie in Teftzeiten noch fo dicht zuſammen 
kamen, genau und wörtlich und blieb oft halbe Nächte darüber ſitzen, denn 
ich getraute mir keine Predigt zu halten, wenn ich ſie nicht Tag's vorher 
memorirt und unmittelbar vor dem Einſchlafen durchgegangen hatte, wo ſie 
aber dann auch Morgens fo tief ins Gedächtniß eingeprägt war, daß mir 
beim Halten unter zehn mal gewiß neun mal kein Wort fehlte. Es koſtete 
mir zuerſt viele Zeit und viele Mühe, ward mir aber mit jedem Jahre leichter; 
ſo daß ich, wenn ich auch Samſtags Vormittags erſt um 9, ja um 10 Uhr 
anfing, doch um 12 Uhr fertig ward und ſie dann nur Abends in der Däm— 
merung und Nachts vor dem Einſchlafen und früh vor dem Halten, jedesmal 
einmal noch durchzugehen brauchte, um dann getroſt die Kanzel zu beſteigen. . 
So ging es 36 Jahre lang fort und that ich mir ordentlich was zu gut 
darauf, daß ich es ſo machte, denn von dem Extemporiren war ich von jeher 
ein abgeſagter Feind und getraute mir es wohl im Nothfall bei kürzeren 
Reden auf dem Altar und am Grabe, aber nie und nimmermehr bei Pre— 
digten, wenn ich von der Kanzel ſprach, und am Morgen vor dem Gottesdienſt. 
ſelbſt erſt zu memoriren, wie ſo manche thun, konnte ich mich nie entſchließen, 
weil ich es für zu angreifend hielt und mich fürchtete, die frühe Morgenſtunde 
zu verſchlafen und in der Predigt ſtecken zu bleiben. Es hatte dieſe Ge— 
wohnheit allerdings auch manches Gute; ich fing in der Regel ſchon am 
Dienſtag, ſpäteſtens Mittwoch Vormittags mit der Ausarbeitung der Predigt 
an, denn die Nachmittage widmete ich meiſtens den übrigen Amtsarbeiten, 
Schreibereien, Gängen und Beſuchen; ſo daß ich ſie Freitags ganz fertig 
noch einmal critiſirend und beſſernd durchſtudirte; aber ich hatte nicht an 
die Tage gedacht, die ich doch auch zu erleben hoffte, die Tage, von denen wir 
ſagen müſſen: „ſie gefallen uns nicht“, „die Tage des reiferen, höheren Al— 
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ters.“ In den letzteren Jahren, als ich 59, 60, 61 alt wurde, ging es mit 
dem Memoriren immer ſchwerer, beſonders wenn ich, was ich, auf eine andere 
von der früheren weit entfernte Pfarrei befördert, häufig that, eine Predigt, 
mutatis mutandis, zum zweitenmale hielt, und ich fühlte es immer klarer 
und tiefer, daß ich es mit dem Memoriren zu ängſtlich getrieben hatte, ich 
brauchte nicht blos länger, einen vollen Vormittag dazu, ſondern ich ward 
auch immer unruhiger, ob ich mir auch Alles feſt eingeprägt habe, ſo daß ich 
nicht ſelten beim Halten in wahre Angſt gerieth, wenn ich gleich nie ſtecken 
geblieben bin, oder den Zuſammenhang verloren habe; denn Gott, den ich 
jedesmal innig angerufen, iſt in den Schwachen mächtig und nach der Pre— 
digt fühlte ich mich ſehr müde und angegriffen. Hätte ich da vor drei, vier 
Jahren den muthigen Entſchluß gefaßt, mich weniger ſtreng an's Concept zu 
halten und wenigſtens Stückweiſe frei zu ſprechen, ich könnte wohl heute noch 
meinem Amte vorſtehen, aber es fehlte an Muth und ich dachte immer, es 
wird ſchon wieder beſſer gehen. 

Vorigen Herbſt memorirte ich an einem Samſtag den ganzen Vormittag 
von 7 bis 12 Uhr mit großer Anſtrengung und als ich endlich fertig war 
und die Predigt noch einmal durchgehen wollte, wußte ich kein Wort von ihr, 
ich wartete einige Stunden, nachdem ich ausgeruhet, und wollte ſie da durch— 
gehen, aber ſie war ſo völlig meinem Gedächtniß entſchwunden und ich ſo 
matt und angegriffen, daß ich nach einem meiner Kollegen mit der Bitte 
ſchicken mußte, für mich zu predigen. Ich wurde krank, d. h. verfiel in eine 
lange, über ein Viertel-Jahr anhaltende Schlaf loſigkeit und iſt auch dieſe 
Gottlob! größtentheils überſtanden, ich getraute mir nicht, auch nur auf 
Minuten lang öffentlich aufzutreten, ja ich getraue mir es wohl gar nicht 
mehr, ſo lang ich athme, und führe ſo ein trauriges Leben, denn Pfarrer ſein 
und nicht predigen zu können, iſt ein wahrer Jammer, beſonders wenn man 
auch keine Seelſorge hat und noch nicht ſo weit in den Jahren vorgerückt iſt, 
erſt 63 Jahre alt iſt. Und daran, an dieſer frühzeitigen Ermattung iſt, ich 
laſſe mir es nicht ausreden, das übertriebene Memoriren ſchuld, denn ich 
habe ſonſt auf keine Weiſe in die Geſundheit geſtürmt. 

Und darum, ihr lieben Herren Candidaten! höret auf meine Ermahnung, 
ertemporiret nicht, denn ihr würdet gewiſſenlos gegen Amt und Gemeinde 
handeln und ſeichte Schwätzer werden, ſondern ſchreibt eure Predigten, nicht 
bis zum Samſtag wartend, fleißig nieder und memorirt ſie getreulich, mag 
es euch auch zuerſt noch ſo ſchwer fallen, ihr werdet euch dadurch von ſelbſt 
gedrungen fühlen, fie deſto logiſcher zu disponiren, denn je logiſcher die Pree 
digt, deſto leichter das Memoriren, und habt ihr es ſo ein Dutzend Jahre 
getrieben, dann ſchreibt eure Predigten noch wie vor getreulich nieder, aber 
fangt allmählich an, ſie mehr dem Geiſt und Zuſammenhang nach, nicht 
mehr verbo tenus zu memoriren, follte es euch auch Mühe koſten, eure Zag— 
haftigkeit zu überwinden, denn das ſtrenge Memoriren macht ſicher; und 
habt ihr es wieder ein Dutzend Jahre fo getrieben, nun dann laſſet meinet— 
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wegen auch das verbo tenus Niederſchreiben und ſchreibet blos die Haupt— 
Gedanken, ja endlich blos eine weitläufige Dispoſition. So würde ich es 
machen, wenn ich wieder mit dem Candidaten-Leben begönne, und wahrlich! 
ich thäte klüger, als ich gethan habe, denn war ich auch treu und fleißig, klug 
war ich nicht und dachte zu wenig an die ſechs oder an die neun Stufenjahre, 
die ſich einmal nicht verleugnen laſſen, und möchte ich nur wiſſen, wie es die 
Alten gemacht haben, die oft fo lange, bis in die 80ger Jahre fort gepredigt 
haben und doch dabei ſo kräftig blieben. =. 
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aus der Gegenwart dürfte ein ſo wichtiges Actenſtück der Kirchengeſchichte 
fein, daß wir ſie auch in unſerem theologiſchen und kirchlich-zeitgeſchichtlichen 
Monatsblatt zu regiſtriren haben. Die Briefe lauten nach den deutſchen 
Zeitungen aus Berlin und Köln, der des Pabſtes in „wortgetreuer Ueber— 
ſetzung“, jedenfalls aus dem Lateiniſchen, der Brief des Kaiſers im deutſchen 
Originale, wie folgt: 
Im Vatican, den 7. Auguſt 1873. 

Majeſtät! Sämmtliche Maßregeln, welche ſeit einiger Zeit von Ew. 
Majeſtät Regierung ergriffen worden ſind, zielen mehr und mehr auf die 
Vernichtung des Katholicismus ab. Wenn ich mit mir ſelber darüber zu 
Rathe gehe, welche Urſachen dieſe ſehr harten Maßregeln veranlaßt haben 
mögen, ſo bekenne ich, daß ich keine Gründe aufzufinden im Stande bin. 
Andererſeits wird mir mitgetheilt, daß Ew. Majeſtät das Verfahren Ihrer 
Regierung nicht billigen und die Härte der Maßregeln wider die katholiſche 
Religion nicht gutheißen. Wenn es aber wahr iſt, daß Ew. Majeſtät es 
nicht billigen — und die Schreiben, welche Allerhöchſtdieſelben früher an 
mich gerichtet haben, dürften zur Genüge darthun, daß Sie dasjenige, was 
gegenwärtig vorgeht, nicht billigen können, — wenn, ſage ich, Ew. Majeſtät 
es nicht billigen, daß Ihre Regierung auf den eingeſchlagenen Bahnen fort— 
fährt, die rigoroſen Maßregeln gegen die Religion FEfu Chriſti immer weiter 
auszudehnen, und letztere hiedurch fo ſchwer ſchädigt, werden dann Ew. Ma- 
jeſtät nicht die Ueberzeugung gewinnen, daß dieſe Maßregeln keine andere 
Wirkung haben, als diejenige, den eigenen Thron Ew. Majeſtät zu unter- 
graben? Ich rede mit Freimuth, denn mein Panier iſt die Wahrheit, und 
ich rede, um eine meiner Pflichten zu erfüllen, welche darin beſteht, Allen die 
Wahrheit zu ſagen, auch denen, die nicht Katholiken ſind, denn Jeder, welcher 
die Taufe empfangen hat, gehört in irgend einer Beziehung oder auf irgend 
eine Weiſe, welche hier näher darzulegen nicht der Ort iſt, gehört, ſage ich, 
dem Pabſte an. Ich gebe mich der Ueberzeugung hin, daß Ew. Majeſtät 
meine Betrachtungen mit der gewohnten Güte aufnehmen und die in dem 
vorliegenden Falle erforderlichen Maßregeln treffen werden. Indem ich 
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Allerhöchſtdenſelben den Ausdruck meiner Ergebenheit und Verehrung dar— 

bringe, bitte ich Gott, daß er Ew. Majeſtät und mich mit den Banden der 

gleichen Barmherzigkeit umfaſſen möge. Pio. 
Darauf hat der Kaiſer folgendermaßen geantwortet: 


Berlin, 3. September 1873. 


Ich bin erfreut, daß Ew. Heiligkeit mir, wie in früheren Zeiten, die 
Ehre erweiſen, mir zu ſchreiben; ich bin es um ſo mehr, als mir dadurch die 
Gelegenheit zu Theil wird, Irrthümer zu berichtigen, welche nach Inhalt des 
Schreibens Ew. Heiligkeit vom 7. Auguſt in den Ihnen über deutſche Ver— 
hältniſſe zugegangenen Meldungen vorgekommen ſein müſſen. Wenn die 
Berichte, welche Ew. Heiligkeit über deutſche Verhältniſſe erſtattet worden, nur 
Wahrheit meldeten, ſo wäre es nicht möglich, daß Ew. Heiligkeit der Ver— 
muthung Raum geben könnten, daß meine Regierung Bahnen einſchlüge, 
welche ich nicht billigte. Nach der Verfaſſung meiner Staaten kann ein 
ſolcher Fall nicht eintreten, da die Geſetze und Regierungsmaßregeln in 
Preußen meiner landesherrlichen Zuſtimmung bedürfen. Zu meinem tiefen 
Schmerze hat ein Theil meiner katholiſchen Unterthanen ſeit zwei Jahren eine 
politiſche Partei organiſirt, welche den in Preußen ſeit Jahrhunderten be— 
ſtehenden confeſſionellen Frieden durch ſtaatsfeindliche Umtriebe zu ſtören 
ſucht. Leider haben höhere katholiſche Geiſtliche dieſe Bewegung nicht nur 
gebilligt, ſondern ſich ihr bis zur offenen Auflehnung gegen die beſtehenden 
Landesgeſetze angeſchloſſen. Der Wahrnehmung Ew. Heiligkeit wird nicht 
entgangen ſein, daß ähnliche Erſcheinungen ſich gegenwärtig in der Mehrzahl 
der europäiſchen und in einigen überſeeiſchen Staaten wiederholen. Es iſt 
nicht meine Aufgabe, die Urſachen zu unterſuchen, durch welche Prieſter und 
Gläubige einer der chriſtlichen Confeſſionen bewogen werden können, den 
Feinden jeder ſtaatlichen Ordnung in Bekämpfung der letzteren behülflich zu 
ſein. Wohl aber iſt es meine Aufgabe, in den Staaten, deren Regierung 
mir von Gott anvertraut iſt, den inneren Frieden zu ſchützen und das An— 
ſehen der Geſetze zu wahren. Ich bin mir bewußt, daß ich über Erfüllung 
dieſer meiner königlichen Pflicht Gott Rechenſchaft ſchuldig bin, und ich werde 
Ordnung und Geſetz in meinen Staaten jeder Anfechtung gegenüber aufrecht 
halten, ſolang Gott mir die Macht dazu verleiht. Ich bin als chriſtlicher 
Monarch verpflichtet auch da, wo ich zu meinem Schmerz dieſen königlichen 
Beruf gegen die Diener einer Kirche zu erfüllen habe, von der ich annehme, 
daß ſie nicht minder als die evangeliſche Kirche das Gebot des Gehorſams 
gegen die weltliche Obrigkeit als einen Ausfluß des uns geoffenbareten gött— 
lichen Willens erkennt. Zu meinem Bedauern verleugnen viele der Ew. Hei— 
ligkeit unterworfenen Geiſtlichen in Preußen die chriſtliche Lehre in dieſer 
Richtung, und ſetzen meine Regierung in die Nothwendigkeit, geſtützt auf die 
große Mehrzahl meiner treuen katholiſchen und evangeliſchen Unterthanen, 
die Befolgung der Landesgeſetze durch weltliche Mittel zu erzwingen. Ich gebe 
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mich gerne der Hoffnung hin, daß Ew. Heiligkeit, wenn von der wahren Lage 
der Dinge unterrichtet, Ihre Autorität werden anwenden wollen, um ſo der 
unter bedauerlicher Entſtellung der Wahrheit und unter Mißbrauch des 
prieſterlichen Anſehens betriebenen Agitation ein Ende zu machen. Die Re- 


ligion IEſu Chriſti hat, wie ich Ew. Heiligkeit vor Gott bezeuge, mit dieſen 


Umtrieben nichts zu thun, auch nicht die Wahrheit, zu deren von Ew. Hei— 
ligkeit angerufenem Panier ich mich rückhaltslos bekenne. Noch eine 
Aeußerung in dem Schreiben Ew. Heiligkeit kann ich nicht ohne Widerſpruch 
übergehen, wenn ſie auch nicht auf irrigen Berichterſtattungen, ſondern auf 
Ew. Heiligkeit Glauben beruht, die Aeußerung nämlich, daß jeder, der die 
Taufe empfangen hat, dem Pabſte angehöre. Der evangeliſche Glaube, zu 
dem ich mich, wie Ew. Heiligkeit bekannt ſein muß, gleich meinen Vorfahren 
und mit der Mehrheit meiner Unterthanen bekenne, geſtattet uns nicht, in dem 
Verhältniß zu Gott einen andern Vermittler als unſern HErrn IEſum 
Chriſtum anzunehmen. Dieſe Verſchiedenheit des Glaubens hält mich nicht 
ab, mit denen, welche den unſern nicht theilen, in Frieden zu leben und 
Ew. Heiligkeit den Ausdruck meiner perſönlichen Ergebenheit und Verehrung 
darzubringen. — Wilhelm. 


(Aus Brunn's Blatt vom Monat September.) 
Erfreuliches und Betrübendes aus dem ehemaligen Kurheſſen.“) 


In dieſem Lande ſcheinen ſich große kirchliche Bewegungen und Ereig— 
niſſe vorzubereiten. Durch das Zeugniß des Profeſſor Vilmar hat ſich dort, 
wie auch im Großherzogthum Heſſen, eine mächtige lutheriſch-kirchliche Par— 
thei gebildet, ſowohl unter den Paſtoren als in den Gemeinden. So erfreu— 
lich aber das eifrige und entſchieden gläubige Auftreten dieſer Vilmar'ſchen 
Parthei iſt, ſo betrübend iſt andererſeits darin die Beimiſchung falſcher 
menſchlicher Zuthaten. Prof. Vilmar war ſeiner Zeit einer der ſtrengſten 
Vertreter der romaniſirenden Richtung unter den Lutheranern Deutſch— 
lands; er lehrte, daß die Handauflegung bei der Confirmation und Ordi— 
nation eine „ſacramentliche Handlung“ ſei, durch die beſondere Geiſtesgaben 
mitgetheilt würden; er lehrte ferner, daß nur den Amtsträgern die Gewalt 
der Schlüſſel von Chriſto gegeben fet, und machte die Erneuerung und Her- 
ſtellung der Kirche in unſerer Zeit abhängig von der Wiederaufrichtung der 
göttlichen Autorität des Amtes und einer geiſtlichen Hierarchie; Prof. Vil— 

*) Da wir in der gewiß berechtigten Freude über die in unſeren Tagen ſo ſeltene 
Entſchiedenheit im Bekenntniſſe von Seiten der Heſſen bisher faſt nur dieſer Freude Aus- 
druck gegeben haben, ſo theilen wir gegenwärtigen Artikel aus der Feder unſeres treuen 
Brunn um ſo lieber mit, in welchem das ſchwere Gebrechen gerügt wird, an welchem der 
Kampf der theuren Männer in Heſſen leidet. Es ſoll und wird uns dies dennoch nicht die 
Freude an dieſen aufrichtigen Kämpfern in dieſer Zeit der Lauheit nehmen. Werden ſie doch 
nicht um ihres Vilmarianismus, ſondern um ihres Antiunionismus willen als Luthe— 
raner verfolgt. W. 
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mar lehrte in römiſcher Weiſe die ganze Vermiſchung des innern geiſtlichen 
Weſens der Kirche mit deren äußerer ſichtbarer Erſcheinung, Ordnung und 
Verfaſſung, wonach auch letzteres Alles zum Weſen der Kirche mit hinzuge— 
zählt und die ganze äußere Verfaſſung der Kirche auf göttliche Autorität ge— 
gründet wird. Höchſt betrübend iſt es zu ſehen, wie ſich dieſe ganze falſche 
Lehre ſo entſchieden in den gegenwärtigen kirchlichen Kämpfen in Kurheſſen 
ausprägt. — Es beſtanden nämlich in Kurheſſen früher drei Conſiſtorien; 
doch ſeit 1866 ſchon ging die preußiſche Regierung darauf aus, ſtatt dieſer 
drei zum Theil confeſſionell verſchiedenen Conſiſtorien ein unirtes Geſammt— 
conſiſtorium für alle evangeliſche Gemeinden des ganzen Landes zu errichten. 
Doch um des Widerſpruchs willen, der ſich ſofort dagegen erhob, zog man 
die Sache in die Länge, hoffend, daß ſich mit der Zeit die Gegenſätze mehr 
beruhigen würden. Ende Juli dieſes Jahres iſt nun endlich das längſt be— 
ſchloſſene Gefammtconfiftorium in Caſſel errichtet und eingeführt worden. 
Der Natur der Sache nach iſt dasſelbe alſo ein rein unirtes, alle lutheriſchen, 
reformirten und unirten evangeliſchen Gemeinden des ehemaligen Kurheſſens 
gleichmäßig umfaſſendes. Gewiß hätten da treue Lutheraner Urſache, um 
Glaubens und Gewiſſens willen gegen dieſe rein unirte Behörde, in deren 
Gefolge ohne Zweifel die ganze preußiſche Union in Kurheſſen einziehen wird, 
mit aller Macht ſich zu erheben, und zwar lediglich um der Union, um der 
falſchen Lehre willen, die die Union mit ſich bringt. Sehr erfreulich iſt 
es daher, daß wirklich im ehemals Kurheſſiſchen ſofort 43 Geiſtliche, deren 
Zahl ſich nachher auf 52 vermehrte, mit vollem Ernſt aufgeſtanden ſind und 
in einer Eingabe an den König erklärt haben, daß ſie um Gewiſſens willen 
das neue Gefammtconfiftorium in Caſſel nicht anzuerkennen vermöchten, 
daher den König um deſſen Wiederaufhebung bitten müßten. Die Erklärung 
iſt ſo entſchieden abgefaßt, daß den Betreffenden kein anderer Ausweg übrig 
bleibt, als der der Separation, falls der König ihre Bitte abſchlagen und 
das Geſammtconſiſtorium aufrecht erhalten wollte. Ob und in wie weit die 
geſammten 52 Geiſtlichen, die die Erklärung an den König gerichtet haben, 
auch wirklich ihren Worten die That folgen laſſen, wie viele von ihnen ferner 
den nöthigen Anhang in den Gemeinden finden werden, um ſofort zur Bil— 
dung einer neuen ſeparirten kirchlichen Gemeinſchaft ſchreiten zu können, das 
liegt Alles außerhalb menſchlicher Berechnung und muß die Zeit erſt lehren. 
Daß es Vielen der kurheſſiſchen Bekenner an der nöthigen Glaubenskraft 
nicht fehlen werde, dem Wort die That folgen zu laſſen, dürfen wir nach 
allem Bisherigen zuverſichtlich hoffen. — Aber wird ihre ganze Sache nicht 
verderbt werden durch den Sauerteig ihrer falſchen romaniſirenden Lehre, den 
ſie offenbar mit ſich führen? In der erwähnten Erklärung an den König 
ſagen die 52 kurheſſiſchen Bekenner zwar auch im Eingang, daß das neue 
Geſammtconſiſtorium in Caſſel aus Leuten verſchiedenen Glaubens 
zuſammengeſetzt ſei, aber ſonſt geſchieht faſt nirgends mehr der Union eine 
eigentliche Erwähnung, ſie tritt beinahe ganz in den Hintergrund, während 
in der ganzen Erklärung der Widerſpruch des neuen Geſammtconſiſtoriums 
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gegen die alte heſſiſche Kirchenordnung obenan geſtellt wird. Und in welcher 
Weiſe geſchieht das? Es wird geſagt, das neue vom König errichtete Ge— 
ſammtconſiſtorium ſei nicht kraft der alten heſſiſchen Kirchenordnung, ſondern 
„nur kraft eines menſchlichen Willens eingeſetzt“ (als wenn die alte 
heſſiſche Kirchenordnung, ſoweit ſie die äußere Verfaſſung der Kirche betrifft, 
nicht auf menſchlichem Willen, ſondern auf göttlicher Autorität beruhte !). 
In confuſer Weiſe wird dann durchgehends das kirchliche Bekenntniß (alſo 
Gottes Wort, die kirchliche Lehre) mit der äußern Kirchenordnung und Ver— 
faſſung vermiſcht und beides auf ganz gleiche Linie geſetzt. Es wird geſagt, 
Bekenntniß und Kirchenordnung ſeien „die Mittel, durch welche der 
HErr Chriſtus die Kirche regiert,“ ferner, „die Kirchenordnung ſei nichts 
anderes, als das kirchlich ausgeprägte, in das Leben der kirchlichen Gemeinde 
eingeführte Bekenntniß.“ So werden ſchlechthin dem kirchlichen Bekenntniß 
und der äußern Kirchenordnung gleiche göttliche Würde und Autorität bei— 
gelegt; das Verlaſſen der alten heſſiſchen Kirchenordnung gilt direct und 
unmittelbar ſo viel als die Verleugnung des Bekenntniſſes. Daher wird 
denn der Schluß gezogen: die Anerkennung des neuen Geſammtconſiſtoriums 
(nicht um der mit ihm kommenden falſchen Lehre und Union willen, ſondern 
ganz an und für ſich) heißt „ſtatt des von Chriſto empfangenen Man— 
dats, ein menſchliches Mandat annehmen“ und damit nicht nur das Amts— 
gelübde brechen, ſondern auch „den Sohn Gottes als unſern HErrn ver— 
leugnen und von demſelben abfallen.“ 

So kann man nur in der römiſchen Kirche ſprechen. In ihr iſt die 
äußere Kirchenordnung, Pabſt und römiſche Hierarchie von Chriſto geſtiftet; 
alſo den Pabſt, oder die äußere Kirchenordnung verlaſſen, heißt da Chriſtum 
verlaſſen und der römiſche Katholik würde ſeinen Glauben verleugnen, wenn 
er ſtatt der päbſtlichen Kirchenregierung eine andere, nur vom König von 
Preußen, d. h. von Menſchen errichtete wollte anerkennen. Iſt es nicht gar 
erſchrecklich, daß evangeliſche Theologen, wie die Geiſtlichen Kurheſſens, ſich 
ſo weit vergeſſen können, daß ſie zwiſchen Gottes Wort und dem kirchlichen 
Bekenntniß einerſeits und der äußern Kirchenordnung andrerſeits ſo gar 
keinen Unterſchied zu machen wiſſen? Daß ſie es ſo gar nicht betonen, daß 
das neue heſſiſche Geſammtceonſiſtorium nur darum und nur in fo 
weit verwerflich iſt, als es der reinen Lehre des Wortes Gottes wider— 
ſtreitet und falſche Lehre, Union, mit ſich bringt, daß aber in allem Uebrigen 
die äußere Kirchenordnung Sache menſchlicher und kirchlicher Freiheit iſt, 
worin ein Chriſt mit gutem Gewiſſen aller menſchlichen Ordnung kann 
unterthan ſein? 

Sollte in Heſſen nach den ausgeſprochenen romaniſirenden Grundſätzen 
eine freie, vom Staate getrennte lutheriſche Kirche ſich bilden, ſo dürften wir 
begierig ſein zu erfahren, was für ein Gebäude auf ſolchen Grundlagen ſich 
erheben würde. Immer aber bleibt uns der tiefe Schmerz, eine ſo kräftig 
und viel verſprechend beginnende kirchliche Bewegung, wie die in Heſſen, durch 
falſche Lehre ſo irre geleitet zu ſehen. 
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I. America. 


Freie Conferenz von engliſch-lutheriſchen Paſtoren im Südweſten Miſſouri's. 
Dieſelbe ward vom 7ͤten bis 11ten dieſes Monats in der Gemeinde des Herrn Paſtor 
A. Rader, Webſter County, Mo., gehalten. Zugegen waren die Paſtoren P. C. Henkel, 
J. R. Moſer, A. Rader mit ihren Delegaten, der Student der Theologie Goodman, und 
von unſerer Synode der Schreiber dieſes nebſt dem Paſtor H. Ph. Wille. Der HErr 
gab Gnade, daß ſich die lieben engliſchen Brüder und ihre Gemeinden auf Grund einer 
ſchon im vorigen Jahr auf der Conferenz zu Gravelton, Wayne Co., Mo., entworfenen 
Conſtitution zu der „Engliſchen evangeliſch-lutheriſchen Conferenz von Miſſouri“ zu— 
ſammenſchloſſen, die ſich im nächſten Jahr in Barton County, Mo., verſammeln wird. 
Dieſer junge Körper zeigt einen glühenden Eifer, die im Weſten zerſtreuten engliſchen 
Lutheraner in Gemeinden des reinen evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes zu ſammeln. 
Ein Aufruf foll mit nächſtem in den engliſch-lutheriſchen Blättern erſcheinen. Ein cor- 
reſpondirender Secretär iſt in der Perſon des Herrn Paſtor Rader ernannt, und Herr 
Paſtor Henkel wird im Lauf des nächſten Jahres das ganze Terrain durchforſchen. Möge 
doch der HErr auf dieſes ſo klein und doch ſo hoffnungsvoll angefangene, hochwichtige 
Wert ſeinen Segen legen. Alle Brüder, die örtlich in der Lage find, dasſelbe irgendwie 
zu fördern, wollen dies doch ja nicht unterlaſſen und ſich ſofort mit dem correſpondirenden 
Secretär oder deſſen Gehilfen, Herrn Paſtor Moſer, in Einvernehmen ſetzen. — C. 

Das Council und die Jowa⸗Synode. Ueber das Verhältniß dieſer Körper zu 
einander ſchreibt Herr Prof. E. Schmid in der Columbuſer „Kirchenztg.“ vom 15. Nov.: 
„Vor einigen Wochen war das General Council in Erie, Pa., verſammelt. Dieſer Kör— 
per zählt jetzt zehn Synoden, die, mit Ausnahme der von Texas, alle durch Delegaten 
vertreten waren. Prof. Fritſchel vertrat die Jowa- Synode, die aber immer noch ihre 
eigenthümliche Stellung in dieſer Sache behauptet, d. h. halb will ſie und halb 
will ſie nicht! Prof. Fritſchel erklärte aufs Neue: Jowa ſei noch nicht zufrieden mit 
den Erklärungen des Council über Altar- und Kanzelgemeinſchaft und habe entdeckt, daß 
ſelbſt die im letzten Jahre vom Council adoptirten individuellen Anſichten des Pro- 
feſſor Krauth darüber nicht das enthielten, was zur Entſchiedenheit diene und einen völ— 
ligen Anſchluß Jowa's an das Council ermöglichen würde. Dabei wird's uns läch er— 
lich zu Muthe — (wenn das unpaſſend klingt, ſo thut's uns leid, aber 's iſt halt ſo). Jetz 
erklärt das Council ſchon ſeit fünf Jahren alljährlich ſeine Stellung zu obigen Punk 
ten, und hat noch, aus Vorſicht, in Akron letztes Jahr, Dr. Krauth's Privatgeſinnungen 
darüber officiell dieſen Erklärungen beigefügt, — und doch weiß weder Jowa noch 
ſonſt Jemand mit Klarheit und Sicherheit, was das Council eigentlich ſagt 
und ſagen will. (Eher noch wird verſtändlich, was nicht geſagt werden ſoll.) Das iſt 
doch höchſt ſonderbar! So hat denn auch Jowa ſich diesmal nicht eigentlich angeſchloſſen 
und bleibt dem Council eine treue, zuwartende Freundin.“ 

Nekrologiſches. Am 7. November ſtarb in Philadelphia der bekannte geweſene 
Miſſionar Dr. C. F. Heyer an einem Leberleiden im S2ften Lebensjahre, — im Monat 
October Paſtor J. Hörlein, zuletzt Redacteur des Jowaer „Kirchenblattes“, — am 
1. November Paſtor L. W. Habel in Cedarburg, Wis. 

Neueſter Beitrag zur confessio catholica. Die Reformation wurde befannt- 
lich durch die in der römiſchen Kirche herrſchenden Greuel veranlaßt. Sie war nicht ein 
planmäßig angelegtes Werk der Politik; Luther wurde, ohne daß er es wußte, Reforma- 
tor der Kirche. Mit denen, die gleichzeitig auftraten und die Kirche auf einem andern 
Wege, als dem des göttlichen Worts, reformiren wollten, hatte er nichts zu thun. Dies 
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ſind Thatſachen, die nicht geleugnet werden können, die aber den Papiſten nicht gerade 
ſehr gefallen. Sie drehen ſich, ſie wenden ſich und können ſich nicht anders helfen, als 
dadurch, daß ſie ſelbſt Geſchichte machen. So ſchreibt der Editor des Louisviller „Katho— 
liſchen Glaubensboten“ vom 25. October: „Die Reformation fing bekanntlich damit an, 
daß ſie Religion und Kirche zur Politik machte. Die urſprüngliche Reformationsidee 
war eine politiſche Umgeſtaltung Deutſchlands auf Koſten der deutſchen Geiſtlichkeit und 
der deutſchen Fürſtengewalt im demokratiſchen und ſocialen Sinne, wie man es in Hut- 
ten's Schriften und in manchen Aeußerungen der ſogenannten Reformatoren ſelbſt nach- 
leſen kann. Als Mittel dazu mußte das ſchmählich verfälſchte und mißbrauchte Wort 
Gottes — — dienen. — — Der Bauernkrieg war der vorſchnelle, folgerichtige und offene 
Ausdruck dieſer Reformationspolitik. Die Fürſten — — — waren tapfer und muthig 
genug, die ſociale Politik des Bauernkriegs — — zu unterdrücken und mit wunderſamer 
Klugheit den Vortheil der Reformationspolitik ſich ſelbſt zuzuwenden. — — — Luther 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen ſchmeidigten und beugten ſich mit unglaublicher Gewandt— 
heit vor der Fürſtengewalt“ ꝛc. Dieſen Unſinn zu widerlegen, überhebt uns ein Papiſt, 
Herr Pater Oertel. Derſelbe ſchreibt in der „Katholiſchen Kirchenzeitung“ vom 30. Oc⸗ 
tober: „Als Luther im Jahre 1517, am Abend vor Allerheiligen, jene famoſen 95 Sätze 
(Theſen) an der Schloßkirche von Wittenberg annagelte, da ahnte er ſelber nicht, 
was aus dieſem, ſonſt unter gelehrten Häuſern gar nicht ungewöhnlichen Acte, hervor— 
gehen ſollte. Durch Luthers Hammerſchläge entwickelten ſich Funken, welche unter dem 
angehäuften Stroh, Stoppeln und ſonſt dürren, brennbaren Material einen großen 
Brand verurſachten, der die Hälfte Deutſchlands verwüſtete. — — — Es war eine 
große Verwilderung eingeriſſen. Viele Prieſter und Ordensleute, 
auch ſelbſt Biſchöfe, waren entartet, hatten den Weg des HErrn ver— 
laſſen, und das arme Volk irrte umher wie die Schafe ohne Hirten, 
den reißenden Wölfen ohne Schutz preisgegeben. Außer den Nach⸗ 
folgern und Schülern Luthers und deſſen Mitreformatoren ſtand eine Menge bon 
Schwarmgeiſtern auf, die ganz Deutſchland mit ihrem Evangelium des fabel— 
hafteſten Unſinns überſchwemmten und eine unbeſchreibliche Verwirrung in Städten und 
Dörfern anrichteten. — — — Sie halfen auch mit, den Bauernkrieg anzetteln. Und 
wie damals, nach der Bemerkung eines berühmten Hiſtorikers, im Bauernkrieg das 
Schickſal des Deutſchen Reichs nur an einem Zwirnsfaden hing, ebenſo bedenklich 
ſtand es auch in jener Sturmperiode mit der Kirche in Deutſchland, als der lutheriſche 
Reformationsſturm losbrach und alles, was nicht niet- und nagelfeſt war, unaufhaltſam 
mit ſich fortriß.“ Der Herr Pater ſcheint einmal lichte Augenblicke gehabt zu haben. 


Der “Observer” gegen unſere lutheriſche, von ihm ſogenannte Bigoterie, 
ſollte heißen: Bekenntnistreue. So widerlich es uns iſt, von den Feinden der Wahr— 
heit, zu welchen ſich der“ Observer“ und ſeine liebe Generalſynode trotz ihres lutheriſchen 
Namens durch das Folgende wieder vor aller Welt ſelbſt ſtempeln, wegen unſeres Eifers 
für die Ausbreitung des Reiches Gottes, wegen der Opferwilligkeit unſerer Gemeinden rc, 
gelobt zu werden, ſo müſſen wir doch hin und wieder davon Notiz nehmen, damit unſere 
Leſer gleich ſelbſt ſehen können, wie ſich dieſe Leutlein wider ihr beſſeres Wiſſen erſt ein 
Zerrbild von uns machen müſſen, wenn es ihnen gilt, wider unſer treues Feſthalten an 
Lehre und Bekenntnis unſrer Kirche zu Felde zu ziehen. Viel lieber veröffentlichen wir 
ſelbſt dieſe ihre Schmähartikel wider uns, durch welche ſie männiglich ſelber zeigen, wes 
Geiſtes Kinder fie find. So den folgenden aus der Nummer des Observer“ vom 
3. Oktober: „Es tft ſchmerzlich für die Herzen erleuchteter Chriſten, die ſectiereriſche An— 
maßung ſo vieler unſrer fremdländiſchen Lutheraner zu ſehen, und wir liberalen Lutheraner 
müſſen uns einer ſolchen Bigoterie, wie ſie in den Verhandlungen unſerer deutſchen und 
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ſcandinaviſchen Synoden zu Tage kommt, von Herzen ſchämen. Mit großer Anmaßung 
nehmen ſie ſich's heraus, allein recht zu haben, und natürlich müſſen alle anderen im Irr— 
thum fein. Sodann verſuchen fie, ihre Bigoterie auf Grund einer höheren Crgebenheit . 
an die Lehren der Kirche Chriſti zu rechtfertigen. Gerade als wäre nicht Geiſt und Buch— 
ſtabe der Lehre Chriſti einer ſolchen ſectiereriſchen Anmaßung ganz entgegen. Sie können 
keine Gemeinſchaft mit frömmſten und ernſteſten Nachfolgern Chriſti pflegen, nur weil 
dieſe das gute Glück hatten, in den entchriſtlichten und verfallenen Staatskirchen Deutſch— 
lands und Scandinaviens nicht geboren und erzogen zu ſein.“ Und weiter unten, — 
denn die Inſinuation, daß ſich unſer Lutherthum mur auf unſere Confirmation und auf 
die uns vom Staat abgedrungene Annahme der Augsburgiſchen Confeſſion gründe, iſt zu 
abgeſchmackt, um hier wiedergegeben zu werden, —: „Ihre Feindſchaft gegen andere 
Chriſten gründen dieſe ausländiſchen Bigotten darauf, daß dieſelben die Lehren der Augs— 
burgiſchen Confeſſion und der anderen ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche nicht in 
dem Sinn annehmen, wie ſie; und aus dieſem Grund achten ſie ſich gerechtfertigt vor 
Gott, daß ſie die chriſtliche Gemeinſchaft treuen Jüngern Chriſti verſagen, die frömmer, 
verſtändiger und eifriger im Werk des HErrn ſind als ſie. Dieſe Leute ſcheinen nicht zu 
wiſſen, daß die Tage der todten Orthodoxie vorüber ſind. Wir leben in einer Zeit der 
Rührigkeit. Kirchen in dieſem Land werden nach ihrem Glauben und Werken, nach ihrer 
Liebe und Freiſinnigkeit und nicht ſowohl nach ihrem kalten, todten Glauben beurtheilt. 
Die Stellung, die dieſe Bigotten in unſerem erleuchteten Land der Kirchen einnehmen, 
wo der HErr Jeſus allgemeiner geehrt und ihm gehorcht wird, als in irgend einem an— 
deren Lande der Welt, iſt lächerlich. Sie machen ſich der Kirche und Welt zum Gegen— 
f ſtand des Gelächters und das ſollten ſie wiſſen. Jemand ſollte es ihnen klar herausſagen 
und fie ihrer Anmaßung erinnern. Im Verbande der Generalfynode gibt es in den Ver— 
einigten Staaten mindeſtens 100,000 einſichtige und liberale Lutheraner, deren nicht 
wenige in Europa geboren ſind, die mit dieſen fremden Bigotten durchaus keine Sym— 
pathie haben. Denn während dieſe kurzſichtigen Leute ſich wider den liberalen und er⸗ 
leuchteten Geiſt der Generalfynode und wider die Zeit und das Land ſetzen, in welchem 
fie Leben, entführen ihnen andere Kirchen jährlich Tauſende ihrer verſtändigſten Glieder. 
Die Methodiſten, Baptiſten, Presbyterianer, Vereinigten Brüder, Albrechtsleute nehmen 
ihnen ihre thätigſten Glieder bei Hunderten und Tauſenden weg. Zum Beweis dafür 
blicke nur auf die Circulation der deutſchen Kirchenblätter dieſes Landes. Obgleich jene 
Kirchen, die das deutſche Feld eingenommen haben, nicht ein Viertheil der Glieder der 
deutſchen lutheriſchen Kirche zählen, haben ſie doch dreimal ſo viel Subſeribenten. Wir 
danken Gott, daß andere Kirchen an der Bekehrung und Rettung der deutſchen und ſcan— 
dinaviſchen Lutheraner arbeiten, denn ihre gegenwärtigen bigotten Prediger ſcheinen mehr 
dahin zu wirken, daß ſie dieſelben, ihnen gleich, bigot machen, als daß ſie ſie zu einer ſelig— 
machenden Erkenntnis des HErrn Jeſu führen“ ꝛc. ꝛe. So denkt ihr, und damit meint 
ihr euer böſes Gewiſſen überkleiſtern zu können, daß ihr euch lutheriſch nennt und es doch 
nicht ſeid. Wie lange werdet ihr dies böſe, des Lugs und Trugs volle Spiel treiben? — 
C. 
Methodiſtiſche Gottesläſterung. Der „Fröhliche Botſchafter“, ein Blatt der 
methodiſtiſchen Vereinigten Brüder, bringt einen Artikel aus dem Advocate of chris- 
tian holiness“, dem Hauptorgan der National-Lagerverſammlungen zum Zwecke der 
Beförderung ſchriftmäßiger Heiligung, welchen er als eine „deutliche Erklärung in Bezug 
der Heiligung bezeichnet“, den wir aber als eine gar greuliche Läſterung Gottes bezeich— 
nen müſſen. Es heißt nämlich darin: „Erlöſung iſt das Product dreier verſchiedenen 
Factoren oder Agenten: erſtens, göttlich; zweitens, menſchlich; drittens, natürlich. 1. Es 
gibt etwas in der Erlöſung von Sünde, welches nur allein durch die göttliche Kraft be— 
wirkt werden kann. Dies iſt der göttliche Factor, — — — Ihm (Gott) wird zuge⸗ 
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ſchrieben Rechtfertigung, 
Erlöſung, welches dem Menſchen zugeſchrieben wird. Dies iſt der menſchliche Factor. — 
Exempel: Thut Buße und bekehret euch; glaubet dem Evangelium; ſelig iſt, der ſeine 
Gebote hält. Dieſe Dinge, welche der Menſch thun muß, ſind alſo: Buße, Glaube und 
Thun. 3. Es iſt etwas bei der Erlöſung, welches das Reſultat des Wachsthums iſt. 
Dies iſt der natürliche Factor. Dies iſt verſchieden von dem göttlichen Factor nur in der 
indirecten Bewegung der göttlichen Kraft, mehr denn in der directen That. Es iſt wohl 
die göttliche Kraft, aber nur erſt durch die ſecundäre Agenten und Wirkungen. Es iſt 
Gottes Wirkung in natürlichen Dingen. — — — Dieſer Punct des natürlichen Factoren 
bewirkt Wachsthum, Mannbarkeit (sic!), ein vollkommener Mann“ ꝛc. Doch genug 
davon. Bald wird's bei den Schwärmern dahin kommen, daß der liebe Gott in der 
Seligmachung der Menſchen gar nichts mehr wird zu thun haben. Denn iſt Buße, 
Glaube und Thun des Menſchen Werk, ſo iſt auch Wiedergeburt und Heiligung des 
Menſchen Werk. So bleibt denn dem lieben Gott höchſtens die Rechtfertigung übrig, 
daß er über den Menſchen das Urtheil ſpreche: weil du fo gut biſt, weil du das und das 
gethan haſt, ſo nehme ich dich zu Gnaden an. G. 

Die Jowaſynode lehrt vom Kirchenregiment, laut ihrer Synodalordnung, wie folgt: 
„§ 15. Die Synode iſt Inhaberin des Kirchenregimentes über alle zu ihr gehörigen Paſto— 
ren und Gemeinden und gibt die letzte Entſcheidung in allen in ihrer Mitte vorfallenden 
Streitigkeiten.“ 

Henry Ward Beechers neueſter Orakelſpruch. Das Land iſt nachgerade ziemlich 
darauf vorbereitet, aus dem Mund Henry Ward Beechers erſtaunliche Dinge zu hören. 
Er iſt unbezähmbar und würde ſich nicht wohl fühlen, wenn er nicht immer wieder ver— 
ſuchte, Senſation zu machen. Einer der neueſten derartigen Verſuche iſt die Erklärung, 
daß die Idee, Gott thue alle Dinge zu ſeiner Ehre, ihn als „die centrale Selbſtſucht des 
Univerſums“ darſtelle, was er als einen Beweis unſeres unüberwindlichen Heidenthums 
betrachtet. Das iſt für einen Mann wie Beecher nichts ſeltſames, aber ſeltſam iſt, daß 
er ſich noch immer nicht nur für einen Prediger des Evangeliums hält, ſondern daß es 
hm auch gelingt, tauſend Andere zu bethören, daß ſie dies Dafürhalten für Wahrheit 
nehmen. — (Lutheran Standard.) 


II. Ausland. 


Ueber die Reformen der deutſchen Altkatholiken gibt ihre Adreſſe an die Evangeliſche 
Allianz Aufſchluß. Es heißt darin u. a. alſo: „Mit inneren Reformen iſt bereits der 
Anfang gemacht worden und zwar mit ſolchen, deren ſich vielleicht noch kein Zweig der 
chriſtlichen Kirche bis jetzt erfreut. Wir haben ganz einfach den Mißbrauch der An— 
betung der Heiligen, beſonders aber den der übertriebenen Verehrung der „heiligen Mut- 
ter“, fo wie auch den der Abſolution aufgegeben. Wir haben ferner den Mißbrauch der 
Scapuliere, Medaillen und ähnlicher Dinge von uns gethan. Das Zahlen von Geld für 
das Leſen von Meſſen und öffentlichen Gebeten findet bei uns nicht mehr ſtatt. Beim 
öffentlichen Gottesdienſte bedienen wir uns allgemein der Landesſprache; ebenſo thun wir 
dies bei der Spendung des Sacraments, ſo weit als es möglich war, ohne die allgemein 
angenommene Lehre der lateiniſchen Kirche zu ändern. Die beigefügten vorläufigen 
Regeln, welche am 3. Juni 1873 zu Köln angenommen wurden, haben den Laiengliedern 
ſchon eine gewiſſe Gewalt im Kirchenregimente eingeräumt; eine Gewalt, welche in allen 
ihren Bedingungen durchaus und gänzlich mit den Regeln und Gebräuchen der alten 
Kirche der erſten Jahrhunderte übereinſtimmt und in keiner Weiſe denjenigen nachſteht, 
die in unſerem fortgeſchrittenen Zeitalter als wünſchenswerth erſcheinen möchten. Wenn 
der Vorſchlag behufs einer Reihenfolge von Regeln für Synoden und Gemeinden an— 
genommen werden ſollte, wie dies zweifelsohne ſeitens des Congreſſes zu Conſtanz und 
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der erſten Synode geſchehen wird, ſo werden wir uns wahrſcheinlich im Beſitze einer Con— 
ſtitution von ſolch vortrefflichem Charakter ſehen, daß der Wunſch nach einer ähnlichen bei 
den meiſten unſerer evangeliſchen Brüder in Deutſchland lebhaft erwachen wird. Eine 
katholiſche Synode, die aus einem Biſchof, aus Prieſtern und Laiengliedern beſteht, deu— 
tet eine Reform in der Kirche an, welche vor einigen Jahren als ganz unmöglich erſchie— 
nen wäre. Wir haben eine Conſtitution niedergeſchrieben, welche uns weſentlich ſchien 
und alſo lautet: 1) Das Biſchofsamt ſoll das leitende Amt in der Kirche fein. 2) Die 
Amtsverrichtungen der Biſchöfe und Priefter beſtehen darin, die Heilswahrheiten zu ver— 
breiten und das Wort Gottes zu verkündigen. 3) Alle Gläubigen haben in einer recht. 
mäßigen und ordentlichen Weiſe mitzuwirken.“ 

Großherzogthum Heſſen. Die am 15. September und folgende Tage verſammelt 
geweſene Landesſynode hat große Thaten gethan. Sie hat beſchloſſen: Die evangeliſche 
Kirche des Großherzogthums, welche ſich als ein Glied der geſammten evangeliſchen Kirche 
erkennt, umfaßt ſämmtliche evangeliſche (lutheriſche, reformirte und unirte) Gemeinden. 
Jeder evangeliſche Chriſt ſoll ohne Rückſicht auf ſeine beſondere Confeſſion als ein voll— 
berechtigtes Glied der Gemeinde angeſehen werden, in deren räumlichem Gebiet er wohnt 
oder ſich niederläßt. Jeder Pfarrer iſt unbedingt gezwungen, alle (ſogenannten) Evan— 
geliſchen zum Sacrament zuzulaſſen. Der Pfarrer hat das Wort Gottes lauter und 
rein (J) unter Beobachtung des Ordinationsgelöbniſſes, ſowie der in ſeiner Gemeinde be— 
ſtehenden Ordnungen zu verkündigen. Das Ordinationsgelöbniß aber verpflichtet nur 
auf die „reformatoriſchen Bekenntniſſe“ insgemein. So haben denn auch im Groß— 
herzogthum die Proteſtantenvereinler geſiegt und ſämmtliche nicht katholiſche Gemeinden 
glücklich unter den Unionshut gebracht. Die einzige Hoffnung, mit welcher ſich die 
Beſſergeſinnten tröſten, iſt die Regierung, die hoffentlich die Beſchlüſſe nicht fanctioniren 
werde, ein gar armſeliger Rohrſtab, an deſſen Stelle den Wanderſtab zu ergreifen wird 
den treuen Lutheranern wohl nur übrig bleiben. W. 

Churfürſtenthum Heſſen. Pfr. W. Hopf in Rotenburg a. d. Fulda wurde am 
30. September in einem Preßproceß gegen die „Heſſiſchen Blätter“, die er bisher redi- 
girte, zu vier Monaten Feſtungshaft verurtheilt. Sechs Schullehrer, darunter Dietz in 
Marburg, welche den bezüglich des Religionsunterrichts erlaſſenen Anordnungen Wider— 
ſtand leiſteten, ſind in allmählich ſteigende Geldſtrafen verfallen. 

Schweiz. Der „Ev. ⸗luth. Friedensbote aus Elſaß“ vom 12. Oct. ſchreibt: In 
Neuenburg (Neuchatel) in der Schweiz haben am 23. Sept. in Folge der Vergewaltigung 
der Kirche durch den Staat, der Abſchaffung jeder Lehrordnung und Lehrzucht eine An- 
zahl Chriſten ſich vereinigt, um der alten reformirten neuenburger Kirche treu zu bleiben 
und nicht in das officielle neugemachte Weſen, das man Kirche nennt, einzutreten. Am 
26. Sept. hat ſich aus achtzehn Mitgliedern der früheren Synode ein proviſoriſcher Aus— 
ſchuß zur nöthigen Anordnung des Kirchenweſens gebildet. Die Liturgie, das Bekennt⸗ 
niß, die Gebräuche, alles bleibt wie früher. Ein aus freiwilligen Mitteln gebildeter 
Fonds wird alle Ausgaben beſtreiten. Bereits find von vierzig Geiſtlichen, zwanzig Pfare 
rer und ſechs Hilfsgeiſtliche und Diaconen dieſer „freien Kirche“ beigetreten und außer 
manchen ſchon entſchiedenen Gemeinden werden zahlreiche andere folgen. Sieben jüngſt 
ordinirte Geiſtliche und die meiſten, welche in nächſter Zeit die Weihe zum Amt erhalten 
ſollen, ſtehen zur freien Kirche. Auch haben drei von den vier Profeſſoren der Theologie 
ſich erklärt, in der officiellen Facultät kein Amt anzunehmen, und werden in einer unab- 
hängigen Academie ihre Lehrſtunden fortſetzen. 

Darwinismus. Die 46ſte Verhandlung deutſcher Naturforſcher, die in der letzten 
Septemberweche in Wiesbaden abgehalten ward, hat ſich in der Mehrzahl ihrer Glieder 
dadurch entſchieden für den Darwinismus ausgeſprochen, daß ſie mit dem lebhafteſten 
Beifall einen Vortrag des ſtraßburger Prof. Oskar Schmidt (früher in Graz) über „die 
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Anwendung der Deſcendenztheorie auf den Menſchen“ begrüßte, der rückſichtslos alle 
Conſequenzen aus der „Affentheorie“ des Engländers zog, die dieſer ſelbſt auszuſprechen 
ſich geſcheut hat, und Max Müller widerſprach, der noch ein abſolutes Unterſcheidungs— 
zeichen zwiſchen Menſchen und Thieren in den Sprachwurzeln erkennt. Für den ſtraß⸗ 
burger Profeſſor gibt es dagegen keinen abſoluten Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier, 
und dem Menſchen iſt nach ſeinem Dafürhalten ebenſo wenig wie dem Thiere das Gottes- 
bewußtſein und die Unterſcheidung von Gut und Böſe angeboren. — So berichtet die 
Leipziger „Allgem. Eo.-Luth. Kz.“ vom 10. October. — Man ſieht hieraus, daß ein 
Menſch ſich viele Kenntniſſe ſammeln und dabei in Abſicht auf ſeine Beſtimmung in thie⸗ 
riſche Stupidität, ja unter das Thier hinabſinken kann, das ſeiner Beſtimmung gemäß ſich 
hält. Daher die Schrift ſagt: „Ein Ochſe kennet ſeinen Herrn und ein Eſel die Krippe 
ſeines Herrn, aber Iſrael kennet es nicht und mein Volk vernimmt es nicht.“ Jeſ. 1, 3. 
W. 

Thüringen. In der lutheriſchen Pfarrei Neuenhof bei Eiſenach hat der Superin⸗ 
tendent die Wahlen zur Landesſynode vornehmen laſſen, ohne des Pfarrers Wiſſen und 
Willen, während dieſer mit Frau und Kind an das Sterbebett ſeiner Mutter geeilt war. 
Der Kirchen-Gemeindevorſtand hatte ſchon vor vier Jahren erklärt, er würde ſich an der 
Synodalwahl nur dann betheiligen, wenn die Synodalordnung das Recht und den Bee 
ſtand der lutheriſchen Kirche ausdrücklich anerkenne und deren Glieder auf das lutheriſche 
Bekenntniß verpflichtet würden. Darum wollten die Kirchenvorſteher in Abweſenheit 
ihres Pfarrers nicht wählen. Nun wurde ihnen ihre Enthaltung als Ungehorſam gegen 
Geſetz und Obrigkeit ausgelegt; auch wurden ſie ſonſt mit allen möglichen Vorſtellungen 
von drohenden materiellen Gefahren, bis auf zwei, nach mehreren Terminen, zur 
Wahl bewogen. — Als Pfarrer Rieth (er gibt nun allein das Thüringer lutheriſche 
Wochenblatt: „Stimme der Kirche“ heraus) zurückkehrte und erfuhr, was geſchehen 
war, ſagte er ſich in einer offenen Erklärung an ſeine Gemeinden vollſtändig von der ge— 
ſchehenen Wahl los, proteſtirte dagegen und forderte eine chriſtliche Gemeinde auf, eben- 
falls nichts damit gemein zu haben, ſie nicht anzuerkennen; die Kirchenvorſteher forderte 
er auf, die Wahl als Verleugnung der lutheriſchen Kirche und ihres Bekenntniſſes zu er⸗ 
kennen und ihre Buße darüber durch Widerruf als eine rechtſchaffene zu erweiſen u. ſ. w. 
Dieſe Erklärung wurde Pfarrer Rieth bald amtlich abgefordert. Er ließ ſie ſammt einer 
Nachſchrift in der „Stimme der Kirche“ abdrucken. Nun iſt die Unterſuchung gegen ihn 
eingeleitet und lautet die Anklage auf: „Oeffentliche, das geiſtliche Amt und 
die Heiligkeit des Gottesdienſtes ſchädigende Schmähung.“ 2) Be⸗ 
drückung der Gewiſſen. 3) Verwirrung der Geiſter. 4) Mißbrauch 
des Amtes. 5) Falſche Vorſpiegelungen. 6) Aufreizung der ihm an⸗ 
vertrauten Gemeinden zum Ungehorſam und zur Auflehnung gegen 
die Geſetze der Obrigkeit. Pfarrer Rieth hat bereits ſeine ſchriftliche Verantwor— 
tung eingereicht, und empfiehlt ſich der treuen Fürbitte aller bekenntnißtreuen Lutheraner. 
Der HErr ſei ihm Sonne und Schild! Alſo auch das Land der Toleranz, Weimar, 
wo lauter Proteſtantenvereinler, Rationaliſten und Nationalkirchenthümler in der Synode 
ſitzen, verträgt keine deutliche lutheriſche Kirchenſtimme mehr! — Mit etlichen Feder— 


ſtrichen will man eine lutheriſche Landeskirche abſchaffen, und die damit nicht zufrieden 


ſind, heißet man Empörer!? — Babel nimmt überhand! 
(Friedensbote aus Elſaß-Lothringen.) 
Straßburg. Wie aus dem vor kurzem, und zwar in deutſcher Sprache erſchienenen 
Programm des ſtraßburger Gymnaſiums hervorgeht, hat man gerade für den Unter— 
richt in der Religion die franzöſiſche Sprache beibehalten, für eine evangeliſche Anſtalt 
allerdings eine auffallende Thatſache. Denn die deutſche Bibel und das deutſche Ge— 
ſangbuch gehören zu den werthvollſten Gütern der evangeliſchen Kirche im Elſaß, und ſie 
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hat zur Zeit den Beſitz derſelben in energiſcher Weiſe behauptet. Der religibſe Jugend— 
unterricht war unter franzöſiſcher Zeit ein Palladium der deutſchen Sprache. Die Freude 
über den von nun an ungefährdeten Beſitz der deutſchen Bibel war einer der mächtigſten 
Faktoren, welche der deutſchen Sache viele Herzen zuwendete. Man kann ſich alſo mit 
Recht darüber wundern, wie das ſtraßburger Gymnaſium dazu kommt, ſeinen Zöglingen 
nur die franzöſiſche Bibel und den franzöſiſchen Katechismus in die Hände zu geben. 

Neueſte Mode in Wallfahrten. „Da die heiligen Wallfahrten“, ſchreibt der 
Pabſt, „welche nach den berühmteſten Wallfahrtsorten Italiens unternommen werden 
ſollten, zum Schmerze aller Frommen verboten wurden, kamen einige Gläubige unſe— 
rer (J) Stadt Bologna auf den Gedanken, alle Katholiken zu einer geiſtigen Wallfahrt im 
September einzuladen.“ Dieſe „geiſtige“ Wallfahrt umfaßt eigentlich drei Unterab— 
theilungen. Erſtens nämlich ſoll eine Wallfahrt mit dem Herzen und im Geiſte, mit der 
„Abſicht“ und dem „Wunſche“ perſönlich ſich dahin zu begeben, nach dem Heiligen Lande 
gemacht werden; zweitens eine andere nach den hauptſächlichſten Wallfahrtsorten Ita— 
liens; und drittens noch eine andere nach berühmten ausländiſchen Wallfahrtsorten. 
Denen, welche nur eine dieſer Wallfahrten im Geiſte ausführen und nebenbei für die 
Ausrottung der Ketzer (und was hierunter zu verſtehen ſei, hat der Cardinal Patrizi in 
ſeinem Schreiben vom 17. Juli d. J. geſagt: es ſind die Evangeliſchen aller Denomi— 
nationen, die in Rom zum größten Schmerz der Kurie mehr und mehr Terrain gewinnen, 
oder wie Patrizi ſagt: „mit Geld erkaufte Apoſtaten, die das Gift der Ketzerei und ge— 
fälſchte Bibeln zum Verderben der reinen Lehre ausbreiten“) und den Triumph der hei— 
ligen Mutter Kirche beten, verſpricht der Pabſt „vollſtändigen Ablaß und die Vergebung 
aller Sünden“ (concediamo misericordiosamente l’Indulgenza plenaria e la re- 
missione di tutti i peccati). Gewiß werden nicht viele dieſe ſo bequeme Gelegenheit 
ſich entgehen laſſen. So ſchreibt die „Allgem. Ev.-Luth. Kz.“. 

Heſſen-Darmſtadt. „Die heſſiſche Landesſynode“, fo ſchreibt der Elſaſſer „Frie— 
densbote‘, „erkennt die lutheriſche Kirche in Heſſen nur als ‚Richtung« an. Bei der zwei— 
ten Leſung der Synodalbeſchlüſſe find nun Pfarrer Dieffenbach und die zwei (I) noch am 
Bekenntniß haltenden Laien aus der Synode ausgetreten. Es war hohe Zeit!“ 

Ueber die Paſtoralconferenz in Erlangen, die am 10. Juni gehalten wurde, 
ſchreibt die neue evangeliſche Kirchenzeitung: „Merkwürdig bleibt es, wie wenig dieſelbe 
zu rechtem Leben kommen zu wollen ſcheint. Wie man früher allen eigentlich brennenden 
Tagesfragen mit ſchwer begreiflicher Aengſtlichkeit aus dem Wege gegangen, ſo hat man 
jetzt dergleichen zwar auf die Tagesordnung geſetzt, aber zu irgend einer eingreifenden 
Discuſſion iſt es nicht gekommen.“ 

Marburg. Am 25. Oct. wurde der Lehrer Ph. Dietz dahier in Folge ſeiner Stel— 
lung zum Schulaufſichtsgeſetz, welche er „um ſeines in Gottes Wort gebundenen Ge— 
wiſſens willen“ glaubte einnehmen zu müſſen und worüber er ſich in einer, vor Kurzem 
bei W. Braun dahier erſchienenen, Brochüre („Die Stellung bekenntnißtreuer Lehrer“ 
u. ſ. w.) näher ausgeſprochen hat, die jedoch von der Regierung zu Kaſſel als Ungehor— 
fam gegen die Obrigkeit aufgefaßt wird, von ſeinem Amte als Lehrer an der sten Claſſe 
der hieſigen Knabenbürgerſchule ſuspendirt. 

Lateiniſche Sprache in Preußen. Der Cultus-Miniſter geht, nach der „Spener— 
ſchen Zeitung“, mit der Abſicht um, bei den academiſchen Prüfungen und den damit ver— 
bundenen Formalien, die lateiniſche Sprache abzuſchaffen und die deutſche an ihre Stelle 
zu ſetzen. Die preußiſchen Univerſitäten ſind ſoeben aufgefordert worden, ſich gutachtlich 
über die Frage zu äußern. Es iſt dies gewiß ganz in der Ordnung, da jetzt immer mehr 1 
Mangel ſelbſt an Examinatoren iſt, welche ihr Amt vermittelſt der lateiniſchen Sprache 
ausrichten könnten, und da man jetzt nichts mehr nach jenen vielen unſterblichen Werken 
fragt, welche in lateiniſcher Sprache geſchrieben ſind. W. 
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Würtemberg. „Die Allgemeine Ev.⸗Lutheriſche Kirchenzeitung“ vom 10. October 
ſchreibt: „Auf dem Gebiete der evangeliſchen Kirche dürfte (in Würtemberg) am be— 
merkenswertheſten die Thatſache fein, daß jetzt auch die entſchiedenen Freunde des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes ſich in Conferenzen zu ſammeln beginnen (die erſte wurde zu Cann— 
ſtatt in dieſem Sommer gehalten), und in den kirchlichen Blättern des Landes, wie un— 
längſt im Chriſtenboten“ in einem Artikel: „Was wollen die Lutheraner? ſich darüber 
ausgeſprochen haben. Doch iſt leider dieſes Wort der Verſtändigung nicht ohne heftige 
Angriffe geblieben.“ Ueber dieſe Angriffe finden wir keine Urſache, uns zu verwundern. 
Der Artikel enthält wirklich den goldenen Kern lutheriſcher Lehre. Er lautet, wie wir aus 
dem „Freimund“ vom 18. September erſehen, wie folgt: „Was wollen die Lutheraner? 
— Chriſtus iſt im Wort, in der Taufe, im Abendmahl, in der Abſolution gegenwärtig 
wahrhaftig. Die Erlöſung iſt durch Chriſtum geſchehen, iſt eine Realität, uns bleibt nur 
der Glaube. Die Rechtfertigung des Lebens iſt über alle Menſchen gekommen, Röm. 5, 
15., fie iſt in der Taufe über uns ausgeſprochen, uns zugeeignet, Röm. 6.; fie iſt kein 
Act, den wir erſt ſelbſt herbeizuführen hätten. Das Himmelreich iſt herbeigekommen, es 
iſt da in der Kirche, in welcher das Wort rein und lauter gelehrt wird und die Sacramente 
nach Chriſti Einſetzung verwaltet werden; wir haben ſie nicht erſt zu ſuchen, zu machen, 
ſie iſt da, wie wir ſie haben in unſern Bekenntniſſen. Das iſt die Heilsgewißheit auf 
objectivem Grunde, des Glaubens Höhe und Vollendung, die naturgemäße Entwicklung, 
welche immer eine Rückkehr iſt zum Urſprung; aus der Kirche, die unſere Mutter iſt, auf 
den Sonderwegen des ſubjectiven Gefühlschriſtenthums zur Kirche, der unausbleibliche 
Fortſchritt im Glaubensleben, der Zug des Heiligen Geiſtes zur lutheriſchen Kirche. 
Dieſer hat denn auch die ſich zuvor unbekannten Glieder der Conferenz zuſammengeführt. 
Dieſe Heilsgewißheit iſt unſer Zweck und Ziel. Nicht, daß ichs ſchon ergriffen habe oder 
vollkommen ſei. Um es zu werden, wollen ſie ſich gegenſeitig ſtärken und kräftigen. Die 
Stuttgarter Predigerconferenz dient dieſem beſonderen Zweck nicht unmittelbar, weil ſie 
ſich ihn nicht vorgeſetzt hat. Was ſie als Heilsſchatz der Kirche erkannt haben, wollen ſie 
aber ſo begreiflich andern mittheilen und darum das kirchliche Bewußtſein und die Er— 
kenntniß der Heilsgüter unſerer Kirche in andern wecken. Wie ſelten kommt unſerm 
Volke auch nur der Gedanke, eine Lehre nach der Analogie des Glaubens zu halten. 
Endlich wollen ſie ſich auch für den Schatz unſerer Kirche und ihrer Selbſtändigkeit wehren. 
Die Secten der Proteſtantenvereine, die Union, im Kopfe eines Königs entſprungen, wel— 
cher den Beruf eines Schutzherrn der Kirche mit dem eines Reformators verwechſelte und 
durch Regierungsdecret eingeführt, der Gedanke einer Reichskirche und die ſich daran 
ſchließenden Schleichwege, ſind keine Träume. — So ließ ſich im „Kirchenblatt“ (Nr. 31) 
eine theure Stimme vernehmen. Dagegen heißt es Nr. 32: „es will ſich bei uns eine 
Richtung geltend machen, die unſern theologiſchen Erkenntnißſtand und unſre Kirchen 
geſtaltung um jeden Preis in das Maß vergangener Jahrhunderte einſpannen und dort 
den abſoluten Ausdruck des Chriſtenthums finden zu müſſen glaubt. Uns ſcheint, die 
kämpfenden Parteien Norddeutſchlands könnten von uns mehr lernen, was zur Erbauung 
und zum Frieden der evangeliſchen Kirche und Gemeinde dient, als wir von ihnen. Trotz 
verſchiedener friedlicher Verſicherungen müſſen die Tendenzen unſerer würtembergiſchen 
Lutheraner nur Streit, Erbitterung und Entzweiung bringen. Sind ſie aber berufen, 
das gewaltige Wort des HErrn zu handhaben: Ich bin nicht gekommen, Friede zu ſenden, 
ſondern das Schwert, und in Kraft dieſes Wortes unſere Gemeinden und unſere Kirche 
zu verwirren?“ Darauf wäre allerdings zu antworten „ja“, denn der HErr ruft uns zu 
Offenb. 3, 11.: halte, was du haſt, daß niemand deine Krone nehme! Kann das nicht 
anders geſchehen, als daß wir reines Wort und Sacrament der Union gegenüber feſthalten 
wollen, auch wenn es uns ergehen ſollte, wie es in Preußen ergangen, daß rechtſchaffene 
Diener Chriſti abgeſetzt und von ihren Gemeinden getrennt wurden, wie es ſchon früher 
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bei Paul Gerhard der Fall war, fo dürfen wir mit Elias zu Ahab ſprechen: „ich verwirre 
Israel nicht, ſondern du und deines W Haus, damit, daß ihr des HErrn Gebote 
verlaſſen habt!“ 

Württemberg. So wird der „Allgem. Luth. Kz.“ vom 24. Oct. geſchrieben: Wie 
in Württemberg alle gemäßigten Elemente Urſache haben, die möglichſt lange Dauer der 
gegenwärtigen Volksvertretung zu wünſchen, ſo hat insbeſondere auch die Kirche Urſache, 
dieſen Wunſch zu theilen. Läßt ſich doch von dieſer Kammer noch am eheſten hoffen, daß 
ſie die Hand dazu bieten werde, ein Verſäumniß früherer Jahre wieder gut zu machen. 
Als nämlich der frühere Cultusminiſter v. Golther im Jahre 1869 die Kirchenverfaſſung 
durch Berufung einer Landesſynode vollendete, hatte er, aus welchen Gründen iſt un— 
bekannt geblieben, keine Geldmittel zuvor von dem Landtag fic) dazu bewilligen laſſen, ob- 
gleich ihm ſo gut als Dr. Falk bereitwilligſt die nöthigen Mittel zur Verfügung geſtellt 
worden wären, denn damals galt jene Synode von vornherein für liberal. Als aber 
dieſe Landesſynode wirklich tagte und zum Entſetzen des Liberalismus durchaus kein Oppo— 
ſitionsſchauſpiel aufführte, ſondern im Gegentheil lauter Dinge betrieb, die ihm gar 
nicht nach dem Sinne waren, da hörte die Begeiſterung für eine Synode mit einem Male 
auf, und ſelbſt bei der jetzigen Zuſammenſetzung der Kammer wird wohl nicht ohne heiße 
Debatten die Geldforderung durchgehen. Doch kann man zufrieden ſein, wenn ſie nur 
ſchließlich nicht ganz durchfällt und man am Ende die Schmach erleben muß, eine Kirchen— 
verfaſſung auf dem Papier zu haben, die aus Mangel an Geldmitteln nicht ausgeführt 
werden kann, wie denn jetzt ſchon eigentlich der Termin für einen Zuſammentritt der 
Synode vorhanden wäre, wenn nicht aus Mangel an Geldmitteln die Wahlen vorläufig 
ſuspendirt worden wären. Würde aber die Forderung abgelehnt, ſo wäre das um ſo 
ſchlimmer, da die Nachfolgerin dieſer Kammer an Mäßigung ihr ſchwerlich gleichen wird. 
Denn die demokratiſchen Elemente ſammeln ſich in bedenklicher Weiſe wieder, und auch 
dem Katholicismus iſt trotz des Kirchenfriedens nicht zu trauen. 

Mecklenburg. So ſchreibt die Leipziger „Allgem. Ev.-Luth. Kz.“: Nach dem am 
6. Oct. d. J. bei der Wiedereröffnung der Großen Stadtſchule zu Roſtock ausgegebenen 
Stundenplan für das Winterſemeſter wird Lic. Rich. Schmidt auch fernerhin wie bis⸗ 
her den Religionsunterricht in den höheren Klaſſen des Gymnaſiums ertheilen. Der 
roftoder Magiſtrat, der Patron des Gymnaſiums, iſt alſo auf die Aufforderung des Ober- 
Kirchen-Raths, den Lic. Schmidt, weil er Mitglied des Proteſtantenvereins ſei, von dem 
Religionsunterricht an der Anſtalt zu entbinden, nicht eingegangen. 

Mecklenburg⸗Schwerin. Dem Lehrer an der Großen Stadtſchule in Roſtock, 
Lic. Rich. Schmidt, iſt infolge ſeiner Erklärung, daß er dem Proteſtautenverein als Mit⸗ 
glied angehöre, vom Ober-Kirchen-Rath die Erlaubniß zu predigen entzogen, und an den 
Magiſtrat der Stadt Roſtock die Aufforderung ergangen, denſelben auch von dem Religions- 
unterricht an der genannten, unter ſtädtiſchem Patronat ſtehenden Anſtalt zu entfernen. 

(Allg. luth. Kz.) 

Hannover. Dieſelbe Zeitung ſchreibt: Auf der am 1. und 2. Oct. in Göttingen 
abgehaltenen fünften allgemeinen Verſammlung hannoveriſcher Volksſchullehrer 
wurde nach verſchiedenen Vorträgen ſchließlich auch über die Frage abgeſtimmt, ob man 
für oder gegen die confeſſionsloſen Schulen fet, Es ſtimmte indeſſen die Majorität gegen 
die confeſſionsloſen Schulen. Dagegen ſprach fic die Verſammlung für die Aufhebung 
des Schulgeldes aus. 

Darwiniſtiſche Todesanzeige. Folgende Todesanzige findet ſich in der „Marburger 


Zeitung“ (Marburg in Steiermark): „Es hat dem Univerſum gefallen, den Zellenhaufen 


Emanuel Kolisko am 7. October 1873 abzuſtreifen und der Metamorphoſe anheimzuſtellen. 
Mögen die aufgelöſ'ten Urſtoffe ſo lange keine Ruhe haben, bis ſie ſich zu einer one 
höheren Form verbinden, in der die Vernunft wieder Herrſcherin werden kann.“ 
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„Höhere Rückſichten.“ Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 
3. October, „daß ſich mehrere heſſiſche Freunde an den ſächſiſchen Kammerherrn, Freiherrn 
v. Erdmannsdorf, gewandt haben ſollen, die heſſt ſchen Pfarrer zu unterſtützen, falls eae 
im Auslande Dienſte ſuchen müßten. Der Freiherr foll zugeſagt haben, es iſt aber die 
Frage“, ſetzt Münkel hinzu, „ob das ſächſiſche Kirchenregiment ebenſo willfährig fein wird, 
da es höhere Rückſichten zu nehmen hat.“ Man traut kaum ſeinen Augen, wenn 
man dergleichen von einem Münkel lieſ't. „Höhere Rückſichten“ ſind ihm alſo die, welche 
man, wenn ſichs um Unterſtützung um der Wahrheit willen Verfolgter handelt, etwa auf 
kaiſerliche Ungnade nehmen müſſe! W. 

Die Generalſynode der unter dem Breslauer Oberkirchencollegium ſtehen⸗ 
den lutheriſchen Kirche, welche vom 17. Sept. bis zum 3. Oct. in Breslau getagt hat 
hat manche wichtige Beſchlüſſe gefaßt, welche zum Theil für weitere Kreiſe von Intereſſe 
fein dürften. Wir heben zunächſt drei Hauptpunkte hervor: I. Die Angelegen-⸗ 
heit des Paſtor Wagner. Nach vielen fruchtloſen Verſuchen einer für dieſe 
Sache beſonders ernannten Commiſſion, nach einem vergeblichen Colloquium des 
Paſtor Wagner mit dem bei dem Lehrſtreit perſönlich unbetheiligten Paſtor Steinmetz 
aus Celle und einem zweiten ebenſo vergeblichen Colloquium mit den Kirchenräthen La- 
ſius und Beſſer, ſowie mit den Paſtoren Weicker, Greve und Schneider beſchloß die 
Synode, auf Vorſchlag der Commiſſion, die Beſchlüſſe der Generalſynode von 1864 (wo— 
durch die den entgegengeſetzten Lehren eine Zeit lang bedingungsweiſe gewährte Dul- 
dung aufgehoben wurde), lediglich feſtzuhalten und daher Paſtor Wagner das von 
ihm in Anſpruch genommene unbedingte Recht zur öffentlichen und amtlichen Verkündi⸗ 
gung ſeiner abweichenden Lehrmeinungen nicht nur nicht zuzugeſtehen, ſondern ihn vielmehr 
aufzufordern, dieſelben, da er ſie öffentlich vorgetragen und damit Aergerniß gegeben, auch 
öffentlich zu widerrufen. Ja nach einigen nicht befriedigenden Erklärungen des Paſtor 
Wagner einigte man ſich ſchließlich in dem Beſchluſſe, die ſämmtlichen dieſe Angelegenheit 
betreffenden Acten an das Oberkirchencollegium mit dem Auftrag, hierin ſeine Pflicht zu 
thun, zu überweiſen. Unter dieſen Umſtänden blieb Paſtor Wagner nichts übrig, als ſei— 
nen Austritt aus dem Breslauer Kirchenverbande zu erklären, denn er konnte ſich die Zu— 
muthung eines öffentlichen Widerrufes wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen unmöglich 
gefallen laſſen. Die Synode hat aber, mag ſie es auch mit Worten in Abrede nehmen, 
mit der That gezeigt, daß ſie der ſogenannten „öffentlichen Erklärung“, 
wenn auch nicht formell, fo doch factiſch verpflichtende Giltigkeit bei— 
legt und dieſelbe im Unterſchiede von den übrigen lutheriſchen Kir- 
chengemeinſchaften als eine für die ſtreitigen Lehren von der Kirche 
und vom Kirchenregiment maßgebende Norm anſieht. .. Durch die Er- 
neuerung der Beſchlüſſe von 1864 iſt die Synode in bedenklicher Weiſe über die Symbole 
hinausgegangen, wir unſrerſeits vermögen wenigſtens in dieſen Beſchlüſſen nicht einen 
berechtigten Fortſchritt, ſondern nur einen bedenklichen Rückſchritt zu erkennen. Ja wir 
fürchten, daß die Synode auf dieſem Wege dem Gerichte der Selbſtauflöſung entgegen— 
eilt. Uebrigens war es von ihrem Standpuucte aus conſequent und zugleich klug ge— 
handelt, wenn die Synode die Austrittserklärung des Paſtor Wagner mit Amtsentſetzung 
durch das Oberkirchencollegium beantwortete, denn wenn man die ſymboliſchen Lehren der 
Synode nicht anerkennt, fo hat man kein Recht auf weitere Amtsführung in dieſer Ge- 
meinſchaft; übrigens konnte durch die Amtsentſetzung neuen Spaltungen vorgebeugt 
werden; denn Paſtor Wagner hatte nicht etwa zugleich mit dem Austritt ſein Amt nieder— 


5 gelegt, vielmehr beabſichtigte er zu verſuchen, ob nicht ein Theil der Gemeinde (Ratibor) 


ſich ferner von ihm bedienen laſſen wollte. II. Die Stellung zu den lutheri— 
ſchen Landeskirchen. Ohne Discuſſion waren einſtimmig folgende Sätze von der 
Synode angenommen: 1) Eine lutheriſche Geſammtkirche iſt als noch beſtehend da anzu— 
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erkennen, wo nicht'nach gründlicher Erwägung aller einſchlagenden Thatſachen und Ver— 
hältniſſe zweifellos offenbar iſt, daß daſelbſt das lutheriſche Bekenntniß aufgehört hat, 
d doctrina und als ſolche gemäß fel 7 de er Augsburgiſchen Confeſſion für den 


eſammten kirchlichen Organismus aus eßlich maßgebend zu ſein. 2) Insbeſondere 
iſt eine Aufhebung des lutheriſchen Charakters einer Kirche auch darin zu erkennen, wenn 
der 10te $ (rtifel der Augsburgiſchen Confeſſion durch grundſätzliche Zulaſſung von Nicht 
Lutheranern um ita Abendmahl außer Kraft geſetzt iſt. Von der Abſtimmung über 
einen dritten Satz, welcher dieſe Grundſätze auf die ſächſiſche Landeskirche anwandte und 
derſelben trotz der Erſetzung des Lehrverpflichtungseides durch ein bloßes Gelöbniß und 
trotz der dort vielfach mißbräuchlich vorkommenden Zulaſſung von a und Unir 
ten zum heiligen Abendmahl den lutheriſchen Charakter nicht abſprechen t ty be 
der Unbekanntſchaft mancher mit den ſächſiſchen kirchlichen Verhältniſſen Ab and genome 
men; man begnügte ſich, die Anwendung der allgemeinen Sätze auf einzelne Kirchen 
und auf einzelne Fälle dem Oberkirchencollegium zu überweiſen. III. Verhältniß 
zu den neuen Kirchengeſetzen. Nach mehrtägigen Verhandlungen über das 
„Zuchtgeſetz“, bei welchen die verſchiedenen Anſichten über das Verhältniß von Staat und 
Kirche zum Ausdruck kamen — alſo auch hier keine Einheit — wurde beſchloſſen, die Be— 
ſtimmungen der Synodalbeſchlüſſe über die öffentliche Ausſchließung (ebenſo auch die 
öffentliche Abbitte und die Wiederaufnahme Ausgeſchloſſener) dahin abzuändern, daß 
künftig dieſelbe erſt geſchehen ſolle, nachdem die etwa anweſenden 
nicht zur Kirche ((Gemeinde?) Gehörigen aufgefordert feien, den Gottes- 
dienſt zu verlaſſen. (Mecklenb. Kirchen- u. Zeitbl.) 

Copulation eines Juden mit einer Katholikin. So berichtet die „Allg. Luth. 
Kirchenztg.“ vom 7. Nov. mit gerechtem Erſtaunen: Was wir nicht für möglich gehaͤlten, 
iſt alſo doch wahr: Stadtpfarrer Schellenberg in Heidelberg hat ſich herbeigelaſſen, nach- 
dem der katholiſche Geiſtliche es entſchieden verweigert hatte, die Ehe eines Wiener Juden 
mit einer Katholikin aus einer angeſehenen Heidelberger Familie kirchlich, wenn auch nicht 
in der Kirche, mit einer Rede über das Wort: „Dein Gott iſt mein Gott“, einzuſegnen. 
Bis jetzt hat ſich unſeres Wiſſens weder ein Rabbiner, noch ein katholiſcher Geiſtlicher zu 
einer ſolchen Handlung hergegeben, und auch in der evangeliſchen Kirche war eine ſolche 
Einſegnung ſelbſtverſtändlich verpönt; ja als früher einmal ein moderner Geiſtlicher Luſt 
dazu hatte, verbot es ihm der Ober-Kirchen-Rath geradezu. Ein proteſtantenvereinlicher 
Geiſtlicher hat alſo den Ruhm hier der erſte geweſen zu ſein, und in ſolcher Weiſe als 
Lückenbüßer gedient zu haben. Da eine derartige Ehe begreiflicherweiſe weder einen evan— 
geliſchen, noch einen chriſtlichen Charakter an ſich hat, ſo kann ſelbſtverſtändlich auch ein 
Geistlicher, der eine Ehe dieſer Art einſegnet, dies weder vom evangeliſchen, noch über— 
haupt vom chriſtlichen Standpuncte aus thun. Thut er es aber dennoch, fo beweiſ't er 
damit unzweideutig, daß er einen Standpunct einnimmt, der über oder neben dem 
Chriſtenthum ſteht; und daß er ſich dadurch mit ſeinem kirchlichen Amte durchaus in 
Widerſpruch ſetzt, das bedarf wohl keines Beweiſes. 

Berlin. An Stelle Dr. Hoffmann's iſt der bisherige zweite Hof- und Dompredi— 
ger am Dom in Berlin, v. Hengſtenberg, zum erſten Hof- und Domprediger mit dem 
Titel eines Oberhofpredigers und dem Rang eines Rathes erfter Kaffe ernannt worden. 
Seitdem das neue Geſetz über den Austritt aus der Kirche ergangen iſt, mehren ſich in 
Berlin die Austritte mit jedem Tage, und zwar hauptſächlich, um die Möglichkeit zu er- 
langen, eine Civilehe vor dem Richter abzuſchließen. Letztere wird von den Arbeitern vor- 
gezogen, um, wie liberale Blätter ſagen, „den Aufwand für den Hochzeitsſtaat in der 
öffentlichen Kirche zu erſparen“. (Allg. Luth. Kz.) f 
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